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Spisova znagka: 10Co 744/2012

Protokol o jednani
pfed odvolacim soudem

* Krajsky soud v Ostravé oddé&leni: 10Co dne: 27.9.2013
Veéc:
Opravnény: Ing. Libor Petfek
Povinny: Ing. Bohumil Federmann

- 0 nafizeni exekuce

Pfitomni od soudu:
Pfedsedkyné senatu:  JUDr. Miroslava Holubova
Clenové senatu: Mgr. Jana MisiaCkova
JUDr. Marcela Plutkova

Zapisovatelka: Simona Fachinelli

K jednani se dostavili:

1. opravnény — Ing. Libor Petfek

*) osobné r.c..
*) osoba povéfena za néj (ni) jednat: //i
povéfeni ze dne /I &.1. spisu /M

*) se nedostavil(a) - *) doruéeni vykazano dnem
| *) dorugeni neni vykazano

2. zastupce — Mgr. Martin Ludvik

*) plna moc ze dne 3.4.2009 ¢.l. spisu 3
*) ustanoven rozhodnutim ze dne ¢.l. spisu
*) substituéni pina moc ze dne C.l. spisu

*) se nedostavil - *) doruéeni vykazano dnem 21.8.2013
*) doruéeni neni vykazano

3. povinny — Ing. Bohumil Federmann

*) osobné r.é:
*) osoba povéfena za néj (ni) jednat: ///
povéfeni ze dne /// &.\. spisu //f

*) se nedostavil(a) - *) doruéeni vykazano dnem 22.8.2013
*) doruéeni neni vykazano

(O.s.F. & 002a - protokol o jednani pfed odvolacim soudem — bez zahlavi — prvni strana)
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4. zastupce - //l

*) pinda moc ze dne ¢.l. spisu
*) ustanoven rozhodnutim ze dne ¢.1. spisu
*) substituéni plna moc ze dne ¢€.l. spisu

*) se nedostavil - *) doruéeni vykazano dnem
*) doruéeni neni vykazano

5. 1

Povéfeny ¢len senatu: JUDr. Miroslava Holubova

Jednani zahajeno v 8.30 hodin

Konstatuje se omluva zast. opravnéného doruéena KS 25.9.2013.

Konstatuje se obsah podani povinného doruéené KS véerejSiho dne. Déale se
konstatuje vyjadieni soudkyné JUDr. Radmily Majerové z 15.5.2013.

Povinny uvadi, Ze trva na podaném odvolani a odkazuje na své odvolani, jak
se nachazi na ¢.1. 189-193.

Cteno napadené usneseni z &.1. 184-187.

Zreferovan podstatny obsah spisu, konstatuje se usneseni o nafizeni exekuce
na &.1. 5, exeku&ni titul na &.l. 4, usneseni KS na &.I. 25, dale se konstatuje €.1. 30 -
rozsudek KS v Ostravé ¢.j. 40Cm 132/2003-25, rozhodnuti na ¢.I. 53 a usneseni VS
Olomouc ¢&.l. 83, dale &.I. 100 - navrh na zastaveni exekuce, dale &.1. 140, protokol
o jednani z €.1. 170, protokol o jednani z 29.5.2012.

Povinny uvadi: Je skutec¢nosti, Ze spravce konkurzni podstaty mi diouhodobé
zadrzoval finanéni prostfedky, ja jsem se té&chto doZadoval, o tomto spravce
konkurzni podstaty védél, a 20.5.2001, kdy jsem s nim jednal, mi tvrdil, Ze mi
prostfedky poslal. Pokud by tak skute¢né udinil a doSly by do 28.5.2001, tak bych se
k pfezkumnému jednani dostavil. Proto jsem rovn&Z poslal dopis z 25.5.2001,
finanéni prostfedky mi byly dorué¢eny az den po piezkumném jednani, tj. 30.5.2001.
Proto timto chci fict, Ze neslo o situaci déle trvajici, ale ve své podstaté nahiou. Dale
uvadim, Ze jsem mél vyZivovaci povinnost ke dvéma détem, na které jsem byl
povinen platit vyZzivné. ProtoZze jsem nemél prostiedky, byl jsem trestné stihan,
arovnéZ jsem mél vyZivovaci povinnost k dalS§im dvéma détem, které jsem mél
svéfeny do péée a Zily se mnou ve spoleéné domacnosti. Byl jsem tedy po dobu pil
roku prakticky zcela bez finanénich prostfedk(, kromé& zminénych 904,- K&, které
jsem dostal v jednom mésici. Spravce konkurzni podstaty podle mého nazoru zakon
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jednoznagné porusil, protoZe mi mél ponechat zakonem nezabavitelnou financni
dastku pro mou obZivu. Dale namitam, Ze jsem pohledavku opravnéného u KS
v Ostravé v ramci konkurzniho fizeni popfel, a to pisemné, coZ jsem doruéil spravci
konkurzni podstaty poStou, a to dvakrat. Rovnéz jsem pohledavku popfel tak, Ze
jsem podal Zalobu proti spravci konkurzni podstaty, pficemz pfedmétné fizeni
probihalo pod sp.zn. 40Cm 132/2003. Kromé toho prakticky u vSech jednani
a v podanich byla mnou pohledavka popirana, avsak soudy, véetn& ustavniho se ji
nezabyvaly po v&cné strance a posuzovaly véc jenom z hlediska divodu konkurzu.

Konstatuje se obsah konkurzniho spisu 24K 30/2009 a k dikazu se cte
dorugenka o predvolani povinného k pfezkumnému jednani, jak se nachazi na C.I.
127. Dale se é&te k dikazu podéni spravce konkurzni podstaty z 25.5.2001 na €.l
148.

Povinny k dopisu spravce z 25.5.2001 uvadi, Ze naopak se mu vyhybal
spravce konkurzni podstaty, protoZze mu zadrzoval penize. U osobniho jednani se
vyjadil k piihladenym pohledavkam, které jiz dfive zaslal doporucenou poStou.

Dale se éte listina - dopis povinného z 24.5.2001 z ¢€.1. 149.

Povinny dale uvadi, Ze dopis, ktery poslal spravci, zfejmé& neni obsahem
spisu, byl to dopis adresovany pfimo spravci konkurzni podstaty.

Gte se protokol o pfezkumném jednani z &l 155 konkurzniho spisu.
Konstatuje se obsah usneseni z &.. 401 konkurzniho spisu, dale se &te usneseni
o zruSeni konkurzu z &.l. 422.

K dikazu se rovnéZ &te piihlaska Ing. Petfeka ze dne 8.3.2000, vcetné
smiouvy o zfizeni zast. prava k nemovitosti z 22.9.1997 opatiena rozhodnutim
katastralniho Gfadu o povoleni vkladu prava.

Konstatuje se rozhodnuti ve véci 40Cm 132/2003 ze dne 25.5.2005.

Povinny dale uvadi, Ze probihalo fizeni u OS ve Vsetiné - pob. ve Val. Mezifiéi
ve véci 13C 94/2001 a fizeni ve véci 13C 166/2009. K dikazu se &te rozsudek C.J.
13C 94/2001-23 a rozsudek KS Ostrava z 28.2.2011, ¢.j. 8Co 31/2011-261.

Povinny nenavrhuje provedeni dalSich dikazi, poukazuje na to ze v r. 1998
mu dluzil Ing. Petfek asi 250.000,- K& po zapo&tu 150.000,- K&, které skutetné
opravnény mu zapujéil. Ohledné t&chto pohledavek byly podany Zaloby. V jednom
pfipadé byla Zaloba zamitnuta, v druhém piipadé byla Zaloba vzata zpét, ale
advokatkou, ktera zastupovala spravce konkurzni podstaty, pfiCemZ poukazuji, Zze
v té dobé byl ve vé&fitelském vyboru i Ing. Petiek, takZe tyto penize ja povazuiji za
ukradené. | ohledné této d&astky jsem podal Zalobu, tato byla zamitnuta
s odivodnénim, e po spravci konkurzni podstaty a po advokatce, kterd jej
zastupovala, nelze nic vymahat. Ja jsem nebyl Géastnik fizeni a ani jsem nemonhl
nahlizet do spisu, protoze mi to nedovolili. Dale namitdm protipravni jednani

- d
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opravnéneho i vici dalSim osobam, kdy pujéil penize, lidé mu penize vratili, na
zaklade verejné listiny jako je napf. zastavni smiouva, si 3 roky pockal a pak vedl
exekuci na majetek.

Povinny na zavér uvadi, Ze trva na podaném navrhu na zastaveni exekuce
i na odvolani, navrhuje zménu napadeného usneseni a zastaveni exekuce s tim, Ze
odkazuje na své diivody, které uved! ve svych podanich a pred soudem, a podotyka,
Ze opravneény za celou dobu mohl pozadat soud o vydani rozsudku, v ramci kterého
by se feSila pohledavka za povinnym po vécné strance, coZ neudinil. V této
souvislosti odkazuje na judikaturu NS, na kterou ve svych podanich odkazoval.
Nesouhlasi s tim, Ze OS pouzil na posouzenf vé&ci jinou judikaturu. Pfezkumné
jednani nezpochybiiuje, ani to &init nemaze.

Na odvolacich nakladech tGétuje mzdu za dnesni den, doklada potvrzeni svého
zaméstnavatele, dale poZaduje cestovné osobnim automobilem z Kunovic do
Ostravy a zpét, tj. celkem cca 150 km.

K dotazu soudu uvédi povinny, Ze dopis, ktery posilal spravci konkurzni

podstaty dne 16.5.2001 a ktery mu znovu predal 20.5.2001, nema v &dné fotokopii

ani stejnopisu, protoZze o veskeré listiny a dal$i dokumenty pfiSel v souvislosti
s konkurznim Fizenim. Dopis byl psan na pocitagi, ale i tento mi byl zabaven. V tomto
dopise jsem popfel pohledavku opravnéného a mélo se to objevit i ve sdéleni
spravce konkurzni podstaty, kde zmifiuje svou navstévu u mé 20.5.2001. Skute&nost
0 popfeni pohledavky spravce konkurzni podstaty nepoznamenal, kdyZ jsem to
zjistil, podal jsem proti nému Zalobu, ktera oviem byla nasledné zamitnuta.
Skute€nost, Ze jsem pohledavku opravréného poprel, pak méla byt spravné
poznamenana spravcem v seznamu piihlaSenych pohledavek. Efekt by to pak meélo
na to, Ze vypis ze seznamu by pak nebyl exekuénim titulem. Tvrdim, Ze i jiny zplsob
popfeni Ize povaZovat za opravnény. Judikatura soudu nezmiiiuje, jakym konkrétnim
zplisobem se musi pohledavka popiit, musi to byt oviem pied skonéenim konkurzu.

Nato po tiché poradé prohlaseno toto

usneseni

Odvolaci jednani za Géelem rozhodnuti véci v tzv. nevefejném zasedani
se odroduje naneurdito.

Hiasité diktovano, skonéeno a podepséanc
v 9.45 hodin -

zapisovatelka: pfedgedkyné senatu:

VK!
zalozit d
vyznadit

LI S 4 T
pieka:
0 stejn
a tomi
exekut
5e svc



Jednani zahajeno v 10:00 hodin.

Vyhlaseno )
USNESENI

Bude jednédno v nepiitomnosti opravnéného.

Struéné Cten obsah spisu, zejména obsah protokolu ze dne 5.4.2012.

Cteno:
- vyjadfeni povinného &.1. 173

V 10:10 se dostavil zastupce opravnéného Mgr. Ludvik Martin.
- €.1. 178 — odmitnuti ustavni stiZnosti

Cteni listiny:

- CL 176 — ptilohy k podani povinného ¢.1. 173: pfedb&Zné opatfeni — navrh, usnesent,
stiZnosti povinného, podnéty povinného na policii i statni zastupitelstvi,
korespondence s Ing. Smidem a povinnym, usneseni policie a statniho zastupitelstvi o
odkl4dani oznémeni na Ing. Smida a Ing. Petfeka, usneseni o zpro$téni funkce Ing.
Smida a déle korespondence s policif a statnim zastupitelstvim.

Soudkyné vysvétlila, Ze po prostudovéni judikatury dospéla k zavéru, Ze vyzadéni spistl a
vyslech spravce Ing. Smida neni déivodny.

Na to vyhlaseno ]
USNESENI

Dikazy vyZzidanim spisu Policie CR, OSZ Vsetin a vyslechem Ing. Smida nebudou
provedeny.

Nasledn¢ soudkyn& uvedla, Ze vysledky Setfeni podnéti povinného k trestnimu stihani Ing.
Smida i Ing. Petfeka se nachézeji v konkurznim spise 24 K 30/99.

Soudkyné dile sdglila, Ze nelidast povinného u prezkumného jednani dne 29.5.2001
nepovazuje za takovou situaci, kdy by byl povinny nespravné vylouden z moZnosti iastnit se
pfezkumného jednani a tim zbaven moZnosti poptit pohledavku Ing. Petieka. — ,\;

Za této situace povaZuje seznam piihlagenych pohleddvek za fadny exekuéni titul a vysvétlila l
UCastnikim obsah rozsudku Nejvy$iiho soudu CR ze dne 25.6.2009, sp. zn. 29 Cdo %
2917/2007. g

1 —



Dale soudkyné sd€lila, Ze pokud povinny u minulého jednéni tvrdil, Ze se soudi o néhradu
skody proti CR, jedna se o spis podepsaného soudu sp. zn. 13 C 166/2009, kdy rozsudkem
Krajskeho soudu v Ostrave ze dne 28.2.2011, ¢3. 8 Co 31/2011 - 261 byl potvrzen rozsudek

Zaloba povinného na nahradu Skody byla pravomocne zam1tnuta Ve véci Je dovolani.
Opravnéna strana bez pfipominek, daldich navrhi i vyjadfeni.

Ing. Federmann:

Pokud mi bylo soudem piedestfeno, Ze jsem vyslovné pohledavky nepoptel, tak odkazuji na
rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 25.5.2005, &j. 40 Cm 132/2003 — 25, ze
kterého je zfejmé, Ze jsem se vyslovné doméhal popfeni pohledavky Ing. Petieka ve vysi

730.547,90,- K¢.

Soudkyné Cte z odiivodnéni z €.1. 31 —:2 posledni odstavee a &.1. 32 stim, Ze nepovaZuje
jednéni sprévce Ing. Smida za protipravni v tom sméru, Ze byla znemoZnéna povinnému udast
u prfezkumného jednéni.

Ing. Federmanii:

Jednani sprévce Ing. Smida povaZuji za jednozna&n& protipravni a to z toho divodu, Ze mi od
ledna do Cervna 2001 zadrZoval veskeré moje pfijmy, a to vydélek, socidlni davky a piidavky
na déti a podobné, tedy v3e, co §lo na et a j4 a moje rodina jsme absolutné neméli z &eho Zit.
Proto jsem nésledné d4val trestni ozndmeni.

Opravnéna strana bez pfipominek.

Povinny dale uvadi, Ze pokud namital promléeni pohleddvky v ramci svého odvolani do
natizené exekuce, myslel nikoliv promléeni exekuéniho titulu, protoZe timto by ptiznal jeho

opravnénost, ale mél na mysli promléeni zdvazku mezi jim a Ing. Petiekem.

Na to bylo s odlivodnénim a poudenim o opravném prostfedku vyhlaSeno

USNESENT]
I, Navrh povinného na zastaveni exekuce, nafizené usnesenim Okresniho soudu
Vsetin, pobocka ve Val. Meziti¢{ ze dne 5.5.2009, &j. 15 Nc 3454/2009 — 5, se

zamita.

Utastnici pfecteni protokolu nepozadovali

HI. diktovéno, skonceno a podepséano
ve 10:40 hodin

Zapsala: : WD Sarr}d/soudkyné: Jf

/

/
/
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Kancelar prezidenta republiky

V Praze dne 2. &ervna 2005
Cj.: 3915/2005

VéZeny pane inZenyre,

prezident republiky Vaclav Klaus mne pozadal, abych se blize zabyval
Vasim dopisem, ve kterém ho seznamujete s pribé¢hem konkurzniho fizeni
as c¢innosti spravce konkurzni podstaty.

Chapu, Ze skutetnost, kdy se likviduje VaSe firma, je pro Vas nepii-
jemna a - jak plyne z dopisu - poznamenana kiivdou a nespravedlnosti. Postup
soudu ani divody k vyhlaSeni konkurzu nemohu hodnotit. Prezident republiky
je soudnim rozhodnutim vdzan a neni opravnén jej ménit &i piezkoumavat.

Musim Vas v této souvislosti upozornjt, Ze VaSe pfedstavy o zakonnych
pravomocich prezidenta republiky nejsou zcela ptesné. Do pro_]ednam Vaseho
pfipadu zasahovat nemuZe. Jeho Ustavou CR zaruSené pravomoci jsou sice
Siroké, avsak nejsou neomezené.

Myslim si, Ze byste se mél obratit na advokata, ktery Vam po podrobném
seznameni se s pfipadem poskytne nutnou radu piip. pomoc. Budou-li to Vase
finan¥ni moZnosti vyzadovat, miZete pozadat Ceskou advokédtni komoru
se sidlem v Praze 1, Narodni 16 o bezplatné pravni zastoupeni.

Pffeji Vam mnoho Gsp&chi a ziistavam s pozdravem

N
Ladislav Jakl
feditel Sekretariatu prezidenta republiky
Vazeny pan
Ing. Bohumil Federmann
Kunovice 7
756 44 Loutka

119 08 Praha - Hrad, Czech Republic
tel.: +420 224 371 111, fax: +420 224 373 300
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JMENEM REPUBLIKY
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sky soud v Osiravé rozhod] samosoudeern Mgr, Radimem Antlern, ve vic ralobee:
ing. Bohumila Federmanna, nan. 05001955, Dytem Rawovice, Loucka, PSC: 736 44
sasweupencho JUDrE Lenkou Sokoloven, advokdthou se sidlem Nemocmend 43, Cstravs -
NMoravskd  Ostrava, proti zalovanému:  Img.  Stanisiava Senki¥ovi, bytem
Svazarmovska 1574, P. 0. BOX 24, Roznov pod Radhoitém, PSCr 7536 64, sprivet konkursal
podstaty cpadee Inp. Bohwmile Federmenna, par. 05.06.1953, bytem Runovice, Loudia,
RSO 756 44, zasteupendho JUDr Janou Kallikovou, advokitkou se sidlem lmdje 1onn,
P.OBOX 63, Roznov pod Radhodiém, PSC: 756 64, viizeni o popicni poliledivky

Lonbuaraniho viritele

takto:

L Zaloba, kterou se zajobee donsahal v ydini rozhodnuli, kterfm by seud popici
pohiedavku konkursniho vEfitele, Ing. Libora Petfeka za apadeem, vo vysi Ke
70,547,890, 5¢ zamita

I, 74dny z néastniki nems prave na ndhradu ndkladu soudniho Fizeni.

Oddavodneni:

Talohou dorudenou soudu dne 13.08.2003, s¢ Zalobee domaha! vyddni tovhudnui, dteriim
by sowd popte! pohledavke konkursnibo vifitele, Ing. Libora Petivka za apadeemn, ve visl Ko
710.517.90. Vydini tohoto rozhodnuti se domdhal z duvodu, z¢ dle jelio nazora iy puse i
sprivee honkuarsni podstaty, Ing. Jiff Smid, /nemoZnil svyr jedndnim uhast na prerkumnem
jednini. na kterém dolo k prevkumu pohleddvek konkursnich véfitel, mj. 1 k proviumu

Kiedaviy konkursniho viitele, Ing. 1ibora Petivka. Tim mu piy odni spravee kontursni



Pokrasovani 40 Cm 13272003

podsiaty znemoZnil popfit pohleddviu tohoto konkursniho véiele. Die tvrzeni Zelobec st
ipadee pujéil od Ing. Libora Petieka pouze &astku ve visi K< 150.000,~ o nikoliv K<
500.000,--. jak je uvedeno v pfihlagce  pohledavky tohoto  konkursniho vefitcle o
konkursniho Hzeni. Zavazek zalobes vratit dastku ve vysi K& 150.000,- pak zanikl 2 casti
santacent, ve vydi K& 36.000,- Z¥asti zapoctenim pohleddvek zalobee za Ing. Liborom
Potickem. Proto, pokud Ing. Libor Petfek piihlasil do konlursniho Hzeni pohleddvku za
fipadeem ve vysi K& 710.547,90, ssstavaiici s¢ z jistny ve vyE Ko 500.000,-- a trokG
7 prodleni ve vysi K& 210.547 90, udinil tak v rozporu se skt adnosti.

-

Falovan? sc k zalobg vvjadfil tak, Ze navihl jeji zamitnuti, 8 to Z dirvodu, 7o dle ust. § 23
dst. 1 z&kona ¢. 328/1991 Sb,, o korkursu a vyrovnini (déle jen z. k. v.), popreni pohlediviy
padcem nema viznam pro jeii zjisténi v konkursnim Hzenf,

Soud zjistil z usnesenf Kraiského s0 1du v Ostravé ze doe 21.02.2000, sp. za, 24 K 30 Gy,
ze na majetek dluznike, Ing. Bohumila Federmanna (déle také jen tnadee), byl prohlssen
Lonkurs, a e do funkce spraves konkuarsni podstaty tohoto Upadacc by} ustanoven Ing, Jili
5"_;!;’{‘.

Soud 7jistil 2 usneseni Krajského soudu v Osirave ze dne 20.07.2001, sp. zn. 24 K 30/99,
5o dosavadni sprivee konkursni podstaty, Ing. Jifi Smid, byl zprodicn funkee, a Z¢ do feto
sankee soud nove ustanovil Ing, Stanislava Senkyie.

Soud Ziisdl 7 usnesent Kragskcho soudu v Ostravi za dne 20.04.2001, sp. zn. 24 K 3099,
se soud nafidil na den 29.05.2001 pfezkumne jednani, z2 acelem prezkoumini 4o
koniursriho fizeni pfihlisenych pohledévek, a Ze dile ma tento den svolal schilzi konkuranich
vétiteld. Soud zjistil z dorudenky vztahujici se k fomuto usnesent, Zc ioto bylo doruteno

Gpadei dne 26.04.2001.

Soud zjisil z pfihiasky pohledavky vétitels, Ing. Libora Petieka, do konkursniho Hizend z¢
dne 08.03.2000, ¢ tento véfitel prihldsil do Lonkursniho Hzeni pohledavku za Gpadeem v
vydi K& 710.547.90, sestivaiici se z jistiny ve vysi ke 500,000, predstavujici poskytrutou
puicku 2 Grokli z prodleni ve vysi K& 210.547,90.

Soud zjistil ze seznamu prihidsenych poklodivek, z 3ast tf kajic! se pohledivky tpadee, 4
v ramel prezkumného jednani, kterd se konalo dne 29.05.2001, byla pohledavka urnana
spraveenn konkursni podstaty upadee, Jifim 3midem, a 7¢ ncbyla popfena ami Fidnym
z viriteld, ani tipadeem.

Soud rozhodl o 2alobd zamitave tak. jak je uvedeno ve viroku 1. tohoto rozsudku proto, ie
gl jebo adcoru neni soud opravnén svym rozhodnutim nahrazovat popérny ukon upaice
{pfipadné spravee konleursni podstaty Upadce, € konkursniho v&ftele), kiery tyto osoby
rohou uéinit pouze v piezlumného jednani, jak to vyplyvd z ust. § 21 odst. 2, § 23 odst. ]
viaproni a § 24 7. kov. Jak v yolyvé z usncseni, kter im bylo nafizeno prezkumné jednini na
den 79.05.2001 a z dorucenky k nému s¢ vztahujict, ipadei vsnesent oudu fadng doruione.
Neby!-ii upadee 2 jakéhokoliv diivodu tdasten piezkumného jednani 2 nemnohl-li tedy na ném
popirat do konkursu piihlagené pohledavky konku snich véFitell, nembze tak po skondend
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piczkumuého jedndnd &init ani sam, ani s¢ doméhat po soudu vydani rozhedauti, ktervm b
b1 jeho popérny ukon nahrazen.

-Soud -neproved)- Fdagrdbicazl neveenyoh dalobeen g-ustaiho- jedadnty Zae-bdelem
prokézini: jelrotvrzent o2 Snitsn--pohledéviey-Inge bibora- Petfeka jedid-pled -BrolAienin
icordetr s ma etk Zalobes proto; e-pjidion této-skarteenosti- nebyle-ddlefité prososhodoud

[ 1) i“\.. O mebiiu '\'C@i." D PR T T F T T yepReery per ey e S R e L
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e FayBrem soud-povaFeie za-vhodné vystovit-svil) préval aézor: Ze peload-by wpadei-bylo
protipravain < jeddnim - sprévee <konkurstd-podstaty - tpadee: snemoimdny Lhdasgmt- o
v el jedndnis -chud by byl-ghrbdcen-nu-gvém privve-popirat-do-leonkursniho tirent
piihlatend p ohigdavky neniliZe seanina shiciad 1o skutetnosti-doméhatvyddn: rorhodmul’,
iterym by byl jeho poplin? Gkon nanrazen. Na dnthou strann by viak potom ale nizuiu
oudu nenastely ulinky uvedené vust. § 45 pdst. 2 z. k. v., tedy, Ze na zdklad€ seznamu
Jihlagek 1ze pro Zjif&nou pohleddvka, kterou dpadce vyslovnd nepoptel, po zradeni konkursu
vest vikon rozhodnuti na Gpadcovo jméni. Die nazoru soudu by po skonderd konkursu byli

¢fitelé byvalého vipadee nuceni vymahat své iyrzend novykonatelné pohledavky za Gpadeem
noddanim Zaloby.

f—

7alovany byl v fizeni po procesni strance pine Gspéiny. Meél by oroto dle ust. § 147 odst. 1
o. s, F. vudi zalabel prave na nahradu U¢elne vynaloZenych nikladd soudniho fizeni, Avsalk
wrhledem ke skutednosti, 7e nelispéinym Zaloocem je ¢ adce a uspinym Zulovanym spraves

3 £ 2 3 Y L

vorkursal podstaty tohoio Gpzdee, neal dic nézorr soudu mozno tolo ustanovent o & T
aplikevat. Proto soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve viroku 1L tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tumuto rozsudku jo mo#no podat odvolini do 15 dnf ode dne jeho doruder
- Vrehnimu soudu v Qlornouc, 2 to prosifednictvim podensancho soudu.

Krajsky soud v Ostravé
Dnc 25.05.2005
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Mygr. Radim Anil, v.r.
sermosoudor

Za spravnost vyhotoveni: v
Libute Syrycanska &
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Protokol o jednani

Jednaci &islo: 40 Cm 132/2003
Krajsky soud v Ostravé odd. 5 dne 25.05.2005
Véc:
Yalobce: Ing. Bohumil Federmann, Louc¢ka, Kunovice 7

Zalovany: Ing. Stanislav Senky¥, RoZnov p.R., Svazarmovska 1574,
P.0O.Box 24, spravce konkursni podstaty Gpadce Ing.
Bohumila Federmanna

o popfeni pohledavky

v

PY¥itommndi:

P¥edseda sendtu: Mgr. Radim Antl
Zapisovatel: Libude Syrycanska

Jednat se zadalo v 10:30 hod.

P¥i zahdjeni jednani byli dale P Eomr.

1. »alobce - osobné&, jeho totoZnost ové&¥ena z OP 104295720
zastupkyné& Zalobce - JUDr. Lenka Sokolova, jejl totoZnost je
soudu znama z predchozich jednani

2. zalovany - nikdo

zastupce Zalovaného - JUDr. Jana Kaglikova, jeji totoZnost
ové¥ena z prukazu CAK ev.C. 2672, soulasne omlouva
nep¥itomnost zalovaného u dnesniho jednani.

Na to vyhlaZeno usneseni.
Bude jednéno v nepfitomnosti Zalovaného.
Jednani bylo zahdjeno oznafenim projedndvané veéci.

zZastupkyné& %¥alobce sd&luje obsah Yaloby shodné&, jak je uvedeno

na &1. 1-2 soudniho spisu s tim, Ze pova¥Zuje =za nutné
zdfraznit, ¥e Gpadce si ve skutelnosti od vé¥itele Ing. Libora
Pet¥eka pujcil pouze Sastku 150.000,- K&. Cast z takto

vypuj&ené &astky ve vysSi K& 36.000,- vratil Zalobce Ing. Liboru

vzor G8 KS Ostrava
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Pet¥ekovi v hotovosti. Zadny doklad, respektive potvrzeni o
vriceni této &astky, vBak mnemd. Pokud se tyka =zbylé <&asti
pajcky ve vysi 114.000, - K&, dodlo k zaniku zavazku vratit tyto
penize Ing. Liboru pet¥ekovi, na zaklad& jednostranného zapoctu
Yalobce, kdy tento svij zdvazek zapofetl se zavazkem Ing.
Libora Pet¥eka vi&i jeho oscbé&, ktery vyplyval =z faktury ¢.
18000007. Z tohoto duvodu mid tedy zastupkyné Zalobce za to, Ze
Yalovany mé&l u prezkumného jednani pohledavku Ing. pPet¥eka
pop¥it co do duvodu. Jeliko® se tak nestalo, domé&ha se vydani
rozsudku, ‘¥e se tato pohledavka Ing. Libora Pet¥eka pF¥ihlaZena
do konkursniho Fizeni ve vy&i K& 710.547,90 popird co do jejiho
davodu.

zadstupkyné& Zalovaného se ve véci vyjad¥uje tak, Ze navrhuje,
aby byla Zaloba v celém rozsahu =zamitnuta. Odkazuje na ust. §
23 odsc. 1 zakona o konkursu a vyrovnadni, ve kterém je uvedeno,
Ye ani pripadné popfeni pohledavky Upadcem, nemd pro Jjeji
zji%t&ni v konkursnim ¥izeni vyznam.

Na to pFistoupeno k dokazovani.

K dikazu se sd&luje obsah t&chto listin:

_ usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 21.2.2000, sp. zZn.
24 X 30/99,

- usneseni Krajského soudu Vv Ostravé ze dne 20.7.2001, sp. zn.
24 K 30/99,

- usneseni Krajského soudu Vv Ostravé ze dne 20.4.2001, sp. zn0.
24 K 30/99, v&etn& dorulenky vztahujici k tomuto usneseni,

- p¥ihldZky pohledavky konkursniho véritele Ing. Libora Petfeka
do konkursniho ¥izeni ze dne 8.3.2000,

- seznamu p¥ihlaSenych pohledavek v gasti tykajici se
pohledavky Ing. Libora Pet¥eka (prezkumného listu).

zadstupkyn& Zalobce se Xk dosud provedenym dikazum nehodla

vyjad¥it. Navrhuje provedeni niZe uvedenych dtkazd, a to za

a&elem prokazani tvrzené skute&nosti, Ze do konkursu prihlagena

pohledavka Ing. Libora pPetteka zanikla jest& p¥ed prohlaSenim

konkursu, a %e na zakladé smlouvy O pajéce p¥evzal GUpadce od

Ing. Pet¥eka pouze castku ve v¢&i 150.000, - K&:

- dopisu tUpadce =ze dne 54.5.2001 adresovaného p¥edsedkyni
Krajského soudu v QOstravé,

- dopisu TUpadce ze dne 16.5.2001 adresovaného Ing. Ji¥imu
Smidovi,

- oznameni o zapodtu pohledavek ke dni 30.6.1998,

- vypisu =z Gletnictvi Gpadce za rok 1998.

Tyto listiny zaklada zAstupkyn& Zalobce kratkou cestou do

soudniho spisu.

zastupkyné& Zalovaného se nehodla vyjad¥it k provedenym dikazlm.
provedeni daldich dikazil nenavrhuje.

dastnici byli poueni ve smyslu ustanoveni § 118b) pis. 1

5. ¥. Pouteni rozumé&li. Nehodlaji na n& nijak reagovat.

o G

“zor GB8 KS Ostrav.
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Na to vyhlagSeno usneseni .
Navrh na provedeni v8ech shora uvedenych dikazi se zamity.
Dokazovani se konci .

Zastupkyné ¥alobce V ramci svého zavéredného navrhuy navrhuje,
aby soud Zalobs v celém rozsahu vyhovél, Vychazeje p¥i tom g
brovedenych diikazg.

Na nahrags nakladd soudniho Yizeni pPoZaduje paussilni odménu
podle vyhl., &, 484/2000 8b. a o> reZijni pausily za p¥evzeti
véci a za G¢ast u dnesniho jednani podle vyhl., & 177/1996 gb.

Zastupkyné& Zalovaného v ramci Svého zav&re&nahe navrhu
navrhuje, aby byla Zaloba v celém rozsahu zamitnuta g ohledem
na ust. § 23 odst. 1 z.k.v.

Na nahradgs nakladd soudniho Yizeng poZaduje pausalni odm&ny
podle vyhl. &. 484/2000 8b., 2 rFezdijng Pausdly za prevzets véci
a Gdast y dnesniho jednani podle vyhl. &, 177/1996 Sb., taktés
nahr.cu za ztraty ¢asu v rozsahy 4 pulhodin " a nahradu jizdného
Ccsobnim automobilenm znacky Fiat Bravo SPZ 1 % 3 9335. Na trase
RoZnov pod Radhogtam - Ostrava a zpét, bylo celkem Uujeto 130
km, p¥i prim&rne Spot¥ebe 7 litry benziny naturalu 95 na 100
km. Zastupkyné Zalovaného zaklada kratkou cestou do soudniho
Spisu fotokopii tzv. velkého technického priukazu a osvedfeni o
registraci platce dané z p¥idané hodnoty.

Na to vyhlaZeno usneseni.

Rizeni ge odroduje na dobu 5 minut gz GCelem vyhlaseni
rozsudku.

Po pF¥eruSeném jednani byl vydan tento r o z g y de k :

L. Ealoba, kterou se Zalobce doméhal vydani rozhodnuti, kterym
by soud popfel pohledavky konkursniho véfitele Ing. Libora
Petreka za Upadcem ve vySi K& 710.547,90, se zamita,.

adny g GCastniky nema pravo na nahradu nakladg soudniho
i

Hlasitg diktovano, jednani bylo skoneno v 1120 hodin,

/
/] ,
e R I Ll e

S
Zapisovatelka . Mgr. Radim Antl
LibuSe Syry&ansks samosoudce
r
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Katastrzilni lii"ad ve Vsetiné
Nadrazni 425

wrvr

757 11 ValaSské MeziFici
Vyfizuje : Mgr. Klepsa Karel

Ing.
Federmann Bohumil
Kunovice 7

756 44 Loucka

Nase znatka Vase znacka Ve Val. Mezifiéi
PU 826/03 25.3. 2003

Véc : Zaslani kopie kupni smlouvy.

Katastralni Gfad ve Vseting, pracoviité Valasské Mezifi¢i, Vam v souladu s Vasi
Zadosti ze dne 20.3. 2003, =zasila kopii kupm smlouvu o prevodu nemovitosti ze dne 4.2.
1998, kdy navrh-na vklad vlastnického prava, evidovany pod c_1 210 V11 - 214/1998, byl
rozhodnutim katastralniho Gfadu zamitnut.

S pozdravem Kosastraini ulcd-va erri?é f/yrﬁzf\/
#5711 VAL MEZRIGH, Nodrodn 425
Ing. Matasov4 Magda
vedouci detaSovaného pracovisté

Priloha : kupni smlouva - 4. listy



¢.j: 210 V1i1-214/98
Vy¥izuje : Mgr. Klepsa Karel

Ing. Federman Bohumil a Pavla Universal Network marketing
Zub¥i 1151 spol. s.xr.o.

MeziFi&ska 1654

RoZnov pod RadhoStém

ROZHODNUTI
Katastralni G¥ad Vsetin, pracoviité Valasské Mezi¥ili, ve véci
nadvrhu na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti dle
kupni smlouvy ze dne 4.2. 1998 uzav¥ené mezi vySe uvedenymi
G&astniky, dle ust. § 5 odst.l1 a 2 zdkona &. 265/92 Sb., v platném
znéni, rozhodl .

T

t a k t o : - ;;t

Navrh na vklad wvlastnického prava do katastru nemovitosti
se 2z davodu , Ze Gc¢astnik je omezen rozhodnutim soudu ve
smluvni volnosti, tykajici se véci, kterad je predm&tem
pravniho tdkonu

zamita.

odtvodné&ni :

Katastrdlni G¥ad - obdrZel dne 4.2. 1998 nadvrh na vklad
vlastnického prava do katastru nemovitosti dle kupni smlouvy ze
dne 4.2. 1998 mezi vySe uvedenymi Glastniky.

P¥i p¥ezkoumdni mndvrhu a p¥ipojenych listin bylo katastridlnim
G¥adem zjiSténo, Ze ing. Federmann Bohumil je omezen rozhodnutim
soudu a to Usnesenim OS ve Vsetiné&, pobocka ve ValaZsgkém
Mezi¥i&i, o na¥izeni p¥edb&Zného opat¥eni, sp. zn. 2 Nc 57/97, ze
dne 3.12. 1997 a doruleného katastridlnimu d¥adu dne 17.12. 1997,
jakymkoliv zpisobem disponovat, zejména p¥evést na jiného, dat do
zastavy, zatiZit vécnym bF¥emenem, uzaviit dohodu o vypo¥adani
BSM, dle které p¥estane byt vlastnikem, mimo jinych nemovitosti
i objektem ob&anské vybavenosti &p. 64 postavené mna pozemku st.
b, 8 ¥ k0, Zubfi. .

Katastralni a¥ad k této skutelnosti pfihlédl 2z GY¥edni
povinnosti a navrh na vklad zamitl.

Dle ust. § 5 odst. 1 zakona &. 265/92 Sb., katastrilni d¥ad v
¥izeni o povoleni vkladu p¥ed svym rozhodnutim p¥ezkoumd, zda
navrhovanému vkladu neni na p¥ekdZku stav zdpisl v katastru, zda
je navrhovany vklad odivodnén obsahem p¥edloZenych listin, zda
prédvni dkon je urdity a srozumitelny a je udinén v p¥edepsané
formé, zda G¢astnici ¥izeni jsou  opradvnéni nakladat s
p¥edmétem pravniho dkonu a nejsou omezeni pravnimi p¥edpisy,
rozhodnutim soudu nebo rozhodnutim statniho orgdnu a zda k
pravnimu  UGkonu UG¢astnika ¥izeni byl udélen souhlas podle
-zv1la8tniho p¥redpisu.



strana druha

JestliZe jsou podminky vkladu splnény, katastralni G¥ad rozhodne,
Ye se vklad povoluje, v opalném p¥ipadé€ navrh zamitne.

Vzhledem k tomu, #Ze dfastnik je omezen rozhodnutim soudu ve
smluvni volnosti ty¥kajici se v&ci, kterid je p¥edmétem pravniho
Gkonu pak rozhodl ve véci tak, jak je vySe uvedeno.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat opravny prost¥fedek do t¥iceti
dnd ode dne jeho dorudeni k prislusSnému krajskému soudu, a
to i prost¥ednictvim zdejgiho katastralniho G¥adu.

Ve ValaSském Mezi¥ici dne : 18.2. 1998

Ing. Magda Matasova
vedouci detaSovaného pracovisté
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Kupni smlouva

o pfevodu nemovitosti

kterou nize uvedeného dne, mésice a roku uzavieli dle sveého
prohladeni ping zpdsobilf k pravnim tikondm tito:

1. Prodavajici:ManZelé Pavla, r.& 655517/0061 a Ing.Bohumil, r.C. 550605/1793
Federmannovi, oba bytem Zubii 1151, oba zastoupeni na zikladé plné moci ze dne
22.9.1997 Ing.Liborem Petfekem, nar.14.7.1964, bytem Roznov p/R, Mezifi¢ska 1654

( dale jen prodéavajici )

a

2. Kupujici:UNIVERSAL NETWORK MARKETING; spol. s r.0., se sidlem RoZnov pod
Radho$tém, Mezifitskd 1654, ICO 62360370 zastoupena jednatelem Ing.Liborem
Petfekem, nar.14.7.1997, bytem RoZnov pod Radho$tém, Mezifi¢ska 1654

( dale jen kupujici ) '

dle ustanoveni §588 a nasl. ob&anského zékoniku v tomto znéni:

| &

Prodévajici manZelé Pavla a Ing.Bohumil Federmannovi jsou na zékladé kupni smlouvy ze
dne 2.6.1997 bezpodilovymi spoluvlastniky nemovitosti zapsané na listu vlastnictvi Eislo 496
v katastru nemovitosti u Katastrilntho tfadu ve Vseting pracovi§té Valasské Mezifi¢i pro
obec a katastralni tizemi Zubfi, okres Vsetina to objektu &p.64 na pozemku parc.€.stav. 8.

II.

1. Prodavajici prodavaji nemovitost uvedenou v bods L této smlouvy tak, jak ji sami drzeli a
urivali za vzijemn& dohodnutou kupni cenu ve vysi 500.000,-K€ ( slovy:pétsettisic korun
geskich ) do vlastnictvi kupujiho a tento ji do svého vlastnictvi pfijima.

2. Dohodnutou kupni cenu uvedenou v bodg IL odst.1) této smiouvy kupujici prodavajicim
uhradi v hotovosti pfi podéni nivrhu na zépis prava vlastnického k pfedmé&tné nemovitosti
uvedené v bod& L. této smlouvy ve prospéch kupujiciho u piishuiného Katastrélniho ufady, o
této skutetnosti vydaji prodavajici kupyjicimu potvrzeni.

3. Kupujici prohlasuje, Ze stav prevad&né nemovitosti je mu ném a Ze ji kupuje ve stavu v
jakém ji shledal.




1. Dafiové a ostatni povinnosti pfechazeji na kupujictho dnem, ktery je shodny s datem
podini navrhu na vklad priva vlastnického do Kkatastru nemovitosti u piislusného
Katastralnim ufadu.

2. Na zakladg této smlouvy provede Katastralni tfad ve Vsetin€ zmény vlastnickych vztaht

_na listu viastnictvi & 496 pro obec a katastralni tizemi Zubfi, okres Vsetin ve prospéch

kupujiciho.

3. Smlouva je vyhotoven v sedmi vyhotovenich, z nichZ po jednom vytiskn obdrZi prodavajici

a kupujici a pét vytiskd Katastrilni Gfad ve Vsetiné pracovisté Valasské Mezifici.

VL "
Ugastnici této smlouvy shodn® prohlasuji, Ze si tuto smlouvu pfed jejim podpisem Fadné
predetli, Ze byla uzaviena po vzijemném projednani, podle jejich pravé svobodné viile, uréite,
va¥n® a srozumitelng, nikoliv v tisni za nipadné nevyhodnych podminek. Ob& smluvni strany
potvrzuji spravnost a autentiénost této smlouvy svym podpisem. Veskeré zmény nebo dodatky
k této smlouvé mohou byt &inény pouze se souhlasem obou stran a pisemnou formou.

V Roznové pod Radhostém dne 4.2.1998

Podpisy icastnikii: :
UNIVERSAL NETW
MARKET] e
Pavla Fedrmannova UNIVERSAL NETWORK MARKETING,
zastoupena Ing.Liborem Petiekem spol. s r.0. zastoupena jednatelem

Ing Liborem Petfekem

...................................................

Ing.Bohumil Federmann
zastoupen Ing.Liborem Petfekem



Mgr. Karel KLEPSA
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Katastralni Gfad Vsetin

Vedouci detaSovaného pracovisté
Ing. Magda Matasova

757 01 VALASSKE MEZIRIC]

véc: Poskytnuti informace ¢.j. 210 V11-214/98

Vazena pani wvedouci,

Dovoluji si Vas pozadat o© zasléni kopie smlouvy JjejiZ
vklad byl uvedenym ¢.7j. zamitnut.

Jako acastniku, nebyla uvedend smlouva nikdy zasléna.
Navic dle zakona o svobod& informaci by jste mi ji mohla taky
zaslat.

Predem dékuji a zlstavam s pozdravem.

Z003-01—21

Ing. Bohumil Federmann
Kunovice 7, 756 44 LoucCka
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13C 94/2001-- 23

CESKA REPUBLIKA -

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Vseting - pobotka ve Valaiském Mezitici rozhodl samosoudkyni
Mgr. Sarkou Vikovou v pravai v&ci-Zalobce Ing. Bohumila- Federmann -a, bytem
Zubti, Botkova 1151, proti Zalovanému Ing. Liboru Pet¥eko vi, bytem Rofnov pod
Radh., Wolkerova 1044, o zruSenf zéstavni smlouvy takto:

L Zaloba, aby zistavni smlouva uzaviens dne 22. z&f 1997 mezi Zalobcem a

Zalovanym byla zrufena, se zamit 4.

H. Zalobce je povimen zaplatit Zalovanému nahradu nakladi ¥izeni ve vy&i
60,- K& do jednoho mésice od prévni moci tohoto rozsudku.

Odiavodmnéni

Zalobce se Zalobou ze dne 15.10.2001 domshal proti Zalovanému urdeni neplatnosti
zastavni smlouvy uzaviené dne 22.9.1997, kdy# uvedl, ¥e zistavni smlouva zajisfovala
pljcku ve vysi 500.000,- K&, kterou od Zalovaného nikdy neobdrZel.



" 8 13C 94/2001

Ze shodného tvrzeni 1iastnikd, z usneseni Krajského soudu v Ostrav® a ze smlouvy
bylo zjisténo, Ze na Zalobce byl prohlaSen konkurz dne 21.2.2000. Konkurzni fizenf neni
dosud ukongeno. Smlouvu o zfizeni zistavniho prava Gcastnici uzavieli 22.9.1997 k zajisténi
pohledévky ze smlouvy o piijéce uzaviené t€hoZ dne na &astku 500.000,- K&. Smlouva byla
uzaviena ve smyshu § 299 obchodniho zdkoniku a § 151 a nasl. obdanského zikoniku.
Piedmét zdstavntho prdva je v nf jasnym a urditym zplisobem vymezen. Jsou v ni i vymezeny
préva a povinnosti zistavcll a prdva a povinnosti zastavniho vé&fitele. Smiouva je Gtastniky
fizend a dal$im GEastnikem smlouvy - manZelkou Zalobce podepséna.

Podle § 14 odst. 1 pism. d) zdkona &. 328/91 Sb. o konkurzu a vyrovnéni v platném
znéni, prohldSeni konkurzu mé tyto Gdinky : v fizen{ o ndrocich, které se tykaji majetku
patfictho do podstaty, nebo které maji byt uspokojeny z tohoto majetku, mohou byt zahijena
jen na ndvrh sprdvce nebo proti spravci. Jde-li o pohleddvky, které je tfeba prihlésit v
konkurzu (§20/1), miZe byt fizeni, s vyjimkou.fizeni o vykon rozhodnuti, zahajeno jen za
podminek uvedenych v § 23 a § 24.

Podle § 80 pism. c¢) o.s.f. Zalobou lze uplatit, aby bylo rozhodnuto zejména o ureni,
zda tu prévni vztah & pravo je & neni, je-li na tom naléhavy pravni zdjem.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce byl v dob& podéani Zaloby, a je dosud, v konkurzu a
fizenf o urCeni neplatmosti zdstavni smlouvy, kterd zajifuje pohleddvku pfihldSenou v
konkurzu, souvisi s majetkem podstaty a maji vliv na opravnem s majetkem podstaty spojen4,
neni Zalobce ve smyslu § 14 zikona o konkurzu a vyrovnani aktivné legitimovan k podani
této Zaloby. Aktivni legitimaci k podéni aloby m4 spravce konkurzni podstaty. Proto byla
Zaloba zamitnuta.

Zaloba by musela byt zamitnuta i z toho ditvodu, Ze nenf dén naléhavy pravni zijem na
uréeni platnosti zdstavni smlouvy, nebot’ fizeni se nevicastni v¥ichni, kdo smlouvu uzavieli a
otdzka platnosti &i neplatnosti smlouvy je jen otizkou predb&imou, v Fizeni, ve kterém by bylo
uplatnéno préavo ze zistavy. Ze viech tichto diivodi byla Zaloba Zalobce zamitnuta.

O ndhrad® nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o.sf. Pln& tsp&sny ve
véci byl Zalovany, ktery uplamil pouze: naklady za cestovné k soudnimu jedndni ve vy3i 60,-
Ke.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolini do 15-ti dnii ode dne
dorugeni jeho pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ostravé
prostfednictvim Okresniho soudu ve Vseting - pobo&ka ve Valadském
Mezifi€i, a to ve dvojim vyhotoveni.

Okresni soud ve Vseting ~ poboéka ve ValaSském Mezifici
dne 6. bfezna 2002 y

Megr. Sirka VLKOVA, vr.

Za spravnost vyhotoveni : -samosoudkyné-

Pemlové Marie 4o/




T , Okresni soud ve Vseting

Predsedkyné soudu
pobocka Val. Mez. _
757 01 VALASSKE MEZIRICT

rodanc osobnég

Véeo:

StiZnost ve véci 13 C 94/2001

VaZend pfredsedkyné Okresniho soudu ve Vseting, pobo&ky

Vala8ské Meziridi!

Podavam timto stiZnost na postup ve vé&ci 13 C 94/2001 a to

s nékolika dlvodi:

1.

Pokud do3la soudkyné k zavéru v jehoZ smyslu vynesla
rozsudek. Mohla tak ucinit Usnesenim nebo rozsudkem bez
G¢asti stran.

. Rozsudek byl vynesen aZ na druhém stédni, prvni se vinou

soudu nekonalo.

Soudkyné mne vyzvala abych navrhl listinné dikazy, které
pak odmitla zajistit a rozhodla o jejich obsahu bez jejich
znalosti.

. Soudkyné vydala usneseni pro opoZdéné podani odvolani,

kdyZz rozsudek byl doruden dne 24.04.2002, téhoZ dne jsem
jej prebral a dne 29.04.2002 jsem podal odvolani.

Jak z celého postupn vyplyva, Jjsem opravnén se domnivat,

Ze by mohla byt soudkyné podjata nebo snad dokonce spoldena
s Zalovanym. Jinak si neumim vysveétlit postup, ktery pFfipad
tvofi natolik zdlouhavym s fadou zbyteénych krokli. tim nahrava
Zalovanému v jeho dals$i <Cinnosti.

S pozdravem

Kunovice 2002-04=-29

Tel 0608/746574 %%é

Ing. Bohumil Federmann
Kunovice 7
756 44 Toulka



24K 30/99

Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Lubomirem Utratou v konkurzni
véci tipadce Ing. Bohumila Federmamna, r.g. 5506 05/1793, bytem Zubfi 1151,
okres Vsetin, o zméné spriavee konkurzoi podstaty,

takto:

1. Dosavadni spravce konkurzni podstaty Ing. Ji¥i Smid, bytem Frydek-Mistek,
Anenskd 690, se zproStuje funkce; novym sprivcem konkurzni podstaty se
ustavuje Ing. Stanislav Senk § ¥; bytem RoZnov pod Radho$t&m, Svazarmovsks 1574.

1. Dosavadnimu spravci soud ukladé, aby do 15-ti dnd ode dne prévni moci usneseni
pfedal nové ustavenému sprévci svoji funkci.

Odidvodnéni

Dne 21.2.2000 byl zdejsim soudem pod &j. 24K 30/99 prohlasen konkurz na majetek
ipadce. Spravcem konkurzni podstaty byl soucasné ustaven Ing. Ji¥{ Smid.

Podénim spravce podstaty z 11.7.2001 doruéenym soudu 16.7.200] pozédal sprivce o
zpro§téni funkce, které zdiivodiioval tim, Ze byl vrdmci ozdravného procesu deefinnych
spole¢nosti {ipadce SVIT as. Zlin 18.4.2001 jmenovéan ekonomickym naméstkem firmy
PRABOS as. Slavitin. Jednd se o &asovE velmi néroénou funkci, kterd je také spojena
s nutnosti znatného mnoZstvi sluZebnich cest. Zejména tyto sluZebni cesty se u néj v posledni
dobg projevuji zdravotnimi problémy. V roce 1996 podstoupil operaci pétefe a v n&kolika
poslednich tydnech mu pracovni vytiZeni a sluZebni cesty zpisobily obnovu problém, které
se v nékterych pfipadech projevuji aZ &istednym omezenim hybnosti. Tato situace mu
neumoZiiuje vénovat se plné konkurzu 24K 30/99 a proto s ohledem na uvedené divody Z4d4
o zprosténi funkce sprédvce konkurzni podstaty. .



-2- 24K 30/99

Dne 16.7.2001 bylo rovnéZ soudu dorudeno podini véfitelského vyboru ze dne
13.7.2001, kterym zvoleny véfitelsky vjbor a to KONPO s.r.0. Praha, Cesks spofitelna a.s.
Praha 2 Ing. Libor Petfek podévaji ndvih na zpro$téni Ing. Jitiho Smida funkce sprévce
konkurzni podstaty. Tento nivih je véfitelskjm vjborem zdiivodiiovén tim, e Ing. Smid
neplnf ¥4dn& své povinnosti sprévce podstaty, kdyZ nesplnil ve vztahu k véfitelskému vyboru
své povinnosti, ke kterym se zavézal pa jednéni v&fitelského viboru dne 5.6.2001 a
11.7.2001. '

Die ustanoveni § 8 odst. 6 zékona &. 328/91 Sb. v plainém znéni, z dileZitjch divoda
miZe soud na nivrh nékterého z Giastnikii nebo spravce, anebo i bez navrhu, zprostit spravce
funkce. Zprosti-li soud sprévce jeho fimkce, ustavi nového sprivce. Zpro§ténim fumkce
nezanik spraveova odpovédnost podle odstavee 2 za dobu vykonu funkce. Spravce, ktery byl
funkee zproStén, je povinen f4dn€ informovat nového spravce a d4t mu k dispozici viechny
doklady.

V daném piipad€ shledal soud ndvrhy spravce i véfitelského vyboru na Sténi
funkce diivoduymi a postupoval die ustanoveni § 8 odst. 6 zikona o konkurzu a vyrovnani
tak, Ze zprostil dosavadniho sprévce funkce a soucasng ustavil sprévce nového.

Dosavadnimu sprdvci byla soudem uloZena povinnost pfedat svoji funkci nové
ustavenému spravei podle ustanoveni § 8 odst. 6 citovaného zikona.

Poméeni: Proti vjrokn ad. L lze podat odvoldni do 15-ti dnd ode dne jeho dorutent,
k Vrchnimu soudu v Olomouci, prostfednictvim podepsaného soudu.

Proti vyroku ad. II. nenf odvoldni pfipustné.
V Ostravé 20. 7.2001

Za spravnost vyhotoveni: ’ i P JUDr. Lubomir Utrata,v.r.
Darina Liddkova feet g . samosoudce
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Policla Coské repullvyy
Chvodn! odddionr
756 81 RoZnav n, Radhaitem

C.j.:ORVS-287/RO-TC-2001
RoZnov pod Radh., 4.¢ervenec 2001

USNESENI

Podle § 159 odst. 1) tr.fadu véc oznameni ing. Bohumila Federmanna, nar
5.6.1955/1793, byt. Zubii &. 1151, o blokovani finanénich prostfedki ze strany
spravce konkursni podstaty,
odkladam,
vzhledem k tomu, Ze v dané véci nejde o podezfeni z trestného &inu a véc neni na
misté vyridit jinak.

Na zikladé oznameni ing. Bohumila Federmanna, nac. shora, o blokovini a
nevyplaceni finan¢nich Eastek z Gctu u GE Capital Bank a.s., pobocka Romov pod
Radho&tém ze strany spravce konkursni podstaty bylo provedenym Setfenim zjisténo,
Ze usnesenim KS v Ostravé pod &.j.: 24 K 30/99-51 z 21.2.2000 byl na majetek
dluZnika ing. Bohumila Federmanna, nac. shora prohlasen konkurs, kdy spravcem
konkursni podstaty byl ustaven Ing. Jifi Smid, byt. Frydek-Mistek, ul. Anenska 690,
kterému timto vzniklo pravo a povinnost spravovat veSkery majetek tpadce véetné
bankowvnich G¢ti a prostiedki na nich..

Dile bylo zji§téno, Ze ing. Bohumil Federmann ma ziizen Géet u GE Capital
Bank a.s., pobofka Roinov pod Radhostém. Tento Gcet byl na ziklade vyhlaseni
konkursu zablokovan centralou banky, a dale spravovan spravcem konkursni podstaty.
Dal$im Setienim bylo zji§téno, Ze pfijmy na uvedeném Gctu tvofily socidlni daviy
na syna ing. Federmanna, mzda ing. Federmanna ze SPS elektrotechnické v Roznové
a zprostfedkovatelska provize Ceskomoravské stavebni spofitelny, kdy se nejednalo o
pravidelné platby ve stejné vy$i. Na zdkladé vypist z uvedeného Gétu bylo dale zji§téno,
Ze zastatek na uctu se pohyboval v rozmezi od minusu do cca 10.000,-K¢. Rovnez
bylo-na zikladé ptredloZenych ustfizkii ovéfeno, Ze spravcem konkursni podstaty byly
ing. Federmannovi zaslany od prosince 2000 do soucasné doby ¢astky 10.000,-K¢,
4.000,-K¢, 2.000,-K¢& a 9.400,-K¢& coZ odpovida stavu na uvedeném GCtu. Na utu je
dale ziizen trvaly piikaz k dhradé elektiiny ve vysi 1.000,-K¢.



Vzhledem k témto zjisténym skutecnostem véc oznadmeni ing. Federmanna dle
§ 159/1 tr.i. odkladam, jelikoZ v dané véci nejde o podezieni z trestného &inu a
véc neni na misté vyfidit jinak.

Poudeni : Proti tomuto usneseni lze podat stiznost do tfi dnfi od jeho dorudeni
nebo vyhladeni u zdejsiho Gtvaru policie. StiZznost nema odkladny

ucinek.
nper. Jhg, Roman Hriizek por. Bc. Bohdan VARYS
policejni inspektor

vedouci oddélent




2001~95-31

Véc: oznémeni, Zn 2078/99 - Z4dam o fadné prodet¥eni!

Vazené statni zastupitelstvo! Dne 05.05.1999 jste vyde
uvedené ¢.j. odloZili a to s odivodnénim Ze se jednd o podnét
opakovany. "

Neni pravdou, Ze by se Jjednalo o podné&t opakovany! Pan
Ing. Libor Petfek Se mnou uzaviel zastavni smlouvu na Sastku
500.000,- K&, pak v3ak pfijéil jenom 150.000,-, které dsem mu
fadné vratil. Smlouva na &astku 500.000,- K& jak je uvedeno
v zastavni smlouvé nebyla nikdy uzaviena a penize nebyly nikdy
pijéeny. Po vriceni &Sastky 150.000,- 2ZAstavu nezru3il a
podvodné se snaZi ziskat &astku jes3td jednou a to ve vydi
gastavy tj. 500.000,-K&. Tuto skutednost jsem Vam oznamil a
nebyla nikdy proSetfena. Nikdo se mne na nic nezeptal nebyl
pofizen Zadny =zapis a nebyl jsem seznémen s Zadnym protokolem
v této véci. Domnivam se, Ze zastavni smlouva byla jiZ dopfedu
p¥ipravena za udelem ziskani neopravnéného prospéchu! 7adam Vas
O fradné prodetfeni mého podani. Nevim jak do3la policie
k zavéru, Ze se Jjednad o podné&t opakovany a nakolik ma vliv
Osobni znamost pana Petfeka s n&kterymi policisty?

Zadam o pribé&Zné informovani o stavu véci.

S pozdravem

'ng. Bohumil Federmann
Botkova 1151, 756 54 Zub?i

,.’;/’255654"” ; 4 (



VRCHNI SOUD V CLOMOUCH
mistopredseda CO
- 1 -06- 4001
e M‘;l\lé%\i
Clitosss / PHL: Vazeny pan

JUDr. Janza

Vrchni soud v Olomouci
Masarykova 1

771 11 OLOMOUC

2001=05=31

véc: 2 Ko 55/2000 — pfedb&iné opat¥feni.

Vaieny pane JUDr., vazeny soude, Zadam timto scud aby okamZifté
yydal toto:

pFedbdzné copatfeni:

opatfeni, kterym bude: pozastavena jakéakoliv <innost Ve
véFitelském organu 24 K 30/99, panu Ing. Liboru. Pet¥fekovi.

Davodem je skutelnost, Jak jsem jif opakované uvedl, Ze vedkereé
prosttedky byly panu Petfekovi vraceny a on sam se snazi_o podvodné
ziskani dalsich prosttedkf, dale se obavam o svij majetek, déti, ale
i Zivoty déti i maj!

Mam pouze dvé moZnosti jak se domoci spravedlnosti. Bud Vrchni
soud konedn& uzna, Ze nejsem dluZnikem ale naopak, Ze =zastava se
nerovna skutednd pujdka. Ze zavazek Je ji% davno vyrovnan. O COZ
Vrchni soud opakovand Zadam. Nebo Policie véc Fradné profetfi a
dosp&je ke stejnému zavéru. 7e je pan Petfek zlodéj a podvodnik.
Nikdy, Ze také k pajéeni uvedenych pengz nedoslo.

panu Petfekovi se podatilo dostat do védFritelskéhe vyboru a dne
05.06.2001 m& dojit k prohlidce majetku. Jsem zasadneé proti tomu aby
se pravé pan Petfek, (ten, ktery si jen na chvili vyphj¢il klice a
pak mi vykradl prodejnu & dale se snazi 1lhat, Ze mi pljcil dalsich
500 tis) seznamoval s Aimkoliv kolem mého majetku! VE&rim, e budu
v obou ptipadech jak u Vrchniho soudu tak u policie Gspédny, ale pan
Pet¥ek by se nynl seznamoval Se skute&nostmi, které by zcela jisté
pouZil proti mné a ve svlj t¥eba i nezakonny prospéch.

Predem dékuji a zlstévam s pozdravem

/4({:5’/2&& g é il

ing. Bohumil Federmann
P¥iloha: Oznameni zZn 2078/99

Tel.: 0608/259 885

N
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| 5@/3/3 10 Vypis

ze seznamu prihlaSenych pohledivek v konkurznim Fizeni
vedeném u Krajského soudu v Ostravé
pod sp. zn. 24 K 30/99

Upadce: Ing. Bohumil Federmann, nar. 5.6.1955, 756 54 Zubii 1151
Pcia: ove ¢islo: 3
Piihlaska doSla dne: 10.03.2000

Konkurzni véFitel: Ing. Libor Petiek, nar. 14.07.1964, Jifiho Wolkera 1044,
756 61 RoZnov pod Radho§tém

Vyse pohiedavky: 710.547,90 K¢&

Pravni ditvod: neuhrazené ptjcka, uroky z prodleni

Oddglené uspokojeni: ano

T¥ida pohledavky: druhd

Vykonatelnost: ne

Prezkumné jednini se konalo dne: 29.05.2001

Vysledek prezkumného jednini: pohledavka zjisténa, ipadce pohledavku nepopfel

Pohledavka uspokojena ve vysi: 329.412,30 K¢

Spravnost tohoto vypisu se potvrzuje.

Krajsky soud v Ostraveé
- dner9:2.2009

Za spravnost vyhotoveni: pes gL Pavel Skrabal,vr.
Gufanova Neéra =~ Pl (NN : vy§si soudni ufednik

t
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Cislo jednaci: 24 K 30/99- * 73
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JUDr. Milena Kohoutkova

piedsedkyné krajského soudu
Krajsky soud v Ostravé
Havli¢kovo nabie#i 34
728 31 OSTRAVA
”—“\jLi 2001-05-24
Véc: CI\QS, ezkumné Jednén:. 7 '
az pan1 predsedkynd, vaZeny soude! PFesto, Ze je v3e

dle Spr 91/2001 =zdanlivé v pofadku, 3jsem nyni ¥ situaci, Ze
neni v mych sildch se dostavit dne 29.05.2001 na pfezkumné
jednani.

bivod je zcela prosty, mym jedinym p¥ijmem tento mésic je
prozatim pouze 902,-K& davek SSP. Pro t¥iflennou rodinu dost
malo. Drzi se hladovka nechodi se do Skoly o zdravotnim dopadu
nemluvé. Na cestu do Ostravy samozrejme taky neni pé3ky by. to
bylo tam a zpét cca 150 km, coZ bych nezvlidl. Spravce jsem
seznadmil se stanoviskem k pfihlaSenym pohledavkam. Pisemné
16.05.2001 i osobné dne 20.05.2001. Skutecnosti, Ze mam pouze
902 K& na mésic a m& Géast na prezkumném Fizeni je podminéna
tim abych mé&él na cestu nevé&noval ZAdnou pozornost. O davodu
opétovného zadrZeni v3ech prostredku nechci ani spekulovat.
Stejné jako o divodech nevymdhani Zadné mé pohledavky, jejich
Castka v3ak znafné prevySuje mé zavazky.

Jedté Jjednou pripominam, Ze neni v mych silach se
dostavit, ne vSak mou vinou! Zadadm o sdéleni vysledku
prezkumného jednani. '

S pozdravem

ng. Bohumil E‘edenﬂann

149

Tel.: 0608/259 885 h \/y 20&\1{ W/U%) ek r!lf.f/&( Zf é
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Vézeny pan

Ing. Jif{ Smid
Anenska 690

738 02 Frydek-Mistek

2001-05-16

Véc: Odpovéd na VA3 dopis, ktery jsem dnes obdrZel.

Jen ¢&¢irou nahodou se mohlo stat, Ze jste nezastihl u nas nikoho doma,
nebot v odpolednich hodinédch vidy nékdo pEitomen Jje. Navic od 03.05. do
10.05. nebyl nikdo pfitomen pouze 03.05. od 7.00 - 11.00 hod a od 13.00 -
16.00 hod, Jjinak trvale nékdo pfitomen byl. Tento termin uvaddim prévé
proto, Ze jsem dnes také dostal od Krajského soudu vyiizeni mé stiZnosti.
Prdvé v tomto terminu jsme se dle Ufednihco zdpisu méli sejit. Telefon je
stdle na p¥ijmu a nestalo se Ze bych mé&l od Vas promedkany hovor. Navic vam
Alice psala pfes internet koncem dubna a chté&la aby jste se mnou spoijil.
Neodpovédél jste ji ani mi. Vzkaz kdy jste u mne opakované byl jsem rovné&i
nenasSel. Dopis Jste mi psal 08.05., ale podan byl aZi 15.05. Stavebni
spofeni nedélam, pro nemoZnost se dostat za klientem a zavolat mu! Stavebni
spofitelna mi po prvnim ¢&tvrtleti =zrudila obchodni =zastoupeni pro
neéinnost! Ve Zkole Jsem pouze Cast Uterka a Cctvrtka. Navic jiZz zbyvé jen
nékolik hodin do konce &kolnihe roku. Pak Jjsem =zcela bez pfijmi. Pro&
nechel rozebirat. Na telefon nemdm a stejné& pokud jsem volal ozvala se jen
zprava o nedostupnosti Vaseho <&isla. Na SMS jste neodpovidal. Na cestu
nemdm. Toto vie Jjsem chtél dofedit od 10.2000, a bylo napsanc v dopise,
ktery jsem Vam pfedal osobné dne 20.11.2000, ale zatim bezvysledné. Nemém
vice moZnosti jak se s Vami spojit.

Odpovédi na jednotlivé body VaSeho dopisu, ktery jsem cbdriel, uvadim
dle jejich plvodniho pofadi.
AD 1.

1. Nepopiram. Tel., Ktery ukradla pi. Ivana Storkanova. Setfeno policii
RoZnov a Polidka, méla vratit telefon a uhradit pohledéavku, kterou
zptsobila. Nutno vymdhat pfed promlcéenim.

2. Nepopiradm. Ruceni mé pljéky pol.l1l2.

3. Popirdm. Uzaviela se pouze zastavni smlouva. Na uvedenou &astku nikdy
nedoflo k uzavieni smlouvy o pujdce ani k pFfedani penéz. Podal Jjsem
trestni oznadmeni, bylo odloZeno. V pfipadé uznani po pFezkumném
jednini, poddm trestni ozndmeni proti spravci. Navic Jje pan Petfek
dluZnikem dle &j.2Rol162/2000, rovnéZ jeho sro. Dle &.j.2Rel161/2000.
Nutnec vyméhat.

4. Nepopirdm.

5. Popirdm. Z&vazek ROLS sro. viél KB. Zastava nepfevoditelnad. Jinak
vymdhat v(&i ROLS sro.

6. Nepopiram. Vrdceni &asti dotace za neosizenou plochu v dobé kontroly,
tj. plocha byla osdzena a v disledku Umyslného poskozeni svedenim vod
do&lo ke znideni vysadby. Nahrada 3kody dle ¢&Jj.2Rol3%8/2000 nutno

vymahat.
7. ReSeno odvoldnim na Ministerstvu posledni znamy stav cca 5000 Ké&.
8. Nepopirém.
9. Nepopirédm. Rudeni mé pajéky pol.l1l2.
10.Nepopiréam. VZIP.
11.Nepopirém. FU.



12 .Nepopiram. CSSP.

13.Nepopirém. Bumbalovi.

14 .Popiram. Naopak nevraceni  preplatkuy, casti kupni ceny dle
¢.3.15c95/2000, nutno vymdhat.

15.8astka cca 3500 K&.

16.Nepopirém.

17 .Nepopiradm. CSSZ.

18.Popirém, fiktivni ? fa.

19.Nepopirdm. Kunin.

20.Nepopirdm. PUjcka.

21.Nepopiram.

U vétSiny nepopfenych zavazkil wvznikla =znaéna &ast Jjako disledek
nezakonného postupu. Nahrada Skody feSena dle ¢&.3j.12C280/99. Nutno doplnit
a vymdhat. Mimo to jsou i pohledavky odsouzené nebo re3ené policii, které
je zapotfebi wvymdhat.

AD 2.

Radek u mne Zije od r.97, Alice s pferuSenim, nyni od 12.00. Ozndmil
jsem Vam tuto skuteCnost hned poddtkem tchoto roku. Obé déti mam svéfeny do
péde, wiz &j. P 1434/93-94 0S Ve Vsetiné. Matka vyZivné na d&ti neplati.
Naklady na &kolu Radka (zdmelnik) ¢&ini: na dojiZdéni a stravné 1.000
K&/més., na kursy a ostatni 4.000/rok, celkem 14.000 K&/rok. Naklady na
8kolu Alice (cestovni ruch) &ini: na dojiZdéni a stravné 1.000 K&/mé&s., na
§kolné 12.000/rok na studijni kursy a ostatni 10.000/rok celkem 34.000/rok.
Néklady celkem na obé dé&ti tedy &ini 48.000/rok, tj. 4.000 K&/més.
V minulém roce jsem Vas pisemné& %¥&adal o stanoveni minimidlni &astky, aviak
bezvysledn&. Dle mne do minimdlni &astky nepatfi socidlni davky. Ale naopak
patii pfijem s prondjmu &p. Zubii 64.

AD 3.

Divody odpojeni byly nésledujici: za posledni dva mésice roku 2000
nebyly uhrazeny z&lohy a tim vznikl nedoplatek pfes 700 K&, fa jsem vam
poslal pocdatkem ledna. Energetika nadale trvala aby jste se jako spravce
5 nimi kontaktoval a byla uzaviena novd smlouva. Dal Jjsem VAm toto na
védomi koncem minulého roku. Protoc Ze se ani jedno nevy¥eSilo, byl Jjsem
telefonicky kontaktovan, dal Jjsem jim Vase tel. Cislo, ale nepodafilc se
jim véas sehnat. Proto oznamili pisemné Vam i mné Ze bude odbé&rné misto
odpojenc a nasledné zrudeno, pro vydSe uvedené divody. Divody, které jste
uvedl do tufedniho =zapisu neodpovidaji skutednosti. V minulém roce jsem
nemé&l prostfedky na nakup paliva, proto Jjsem musel pouZit alespoii Castedné
elektfinu. Tak jak byl dim konstruovan. Timto wvznikla novad vyse zalohy, a
to 2000 K&/mé&s., kterd se viak kaZdému prepolitavd kaZdy rok. Odpojenim a
zruSenim odbérného mista se vSak stalo navic to, Ze od vyidétovani, tj.
12.00 do odpojeni tj. 03.01, byla navic topnd sezdéna a novy vypo&et po
piipojeni stanovil zdlohu jako by byla sezdna cely rok, tj. 3000 K&/més..
Jinak novad smlouva je identickd se starou.

AD 4.

Kontakt zlstal stdle stejny adresa Zubfi 1151, tel. Ktery jiZ rovné&i
znate a nebyva vyply &. 0608 259885

AD 5.
Stanovisko jsem uvedl v bodu 1.

,. - %”
3 pozdravem.

Ing. Bohumil Federmann



Ing.Jiri Smid
Anenskea 690, 738 02 Fridek-Mistek
0608 735526, e-mail: jsmid@volny.cz

ViaZeny pan

Ing. Bohumil Federmann
Borkova 1151

756 54 Zub¥i

VéaZeny pane Federmanne,

Vzhledem k tomu, Ze se mi Vés ani opakovang nepodafilo zastihnout v misté bydli§té

a na mé Zadosti o alesponi telefonicky kontakt nereagujete, Zadam Vés timto o nasledujict:

1

Zasildim Vam seznam pfihlaSenych pohlediavek do konkursu véetn€ mého vyjadfeni
k nim. Prostudujte si, prosim tyto doklady a sdélte mi V4§ nazor na jejich opravnénost.
Prosim, aby toto VaSe sdé€leni bylo pisemnou formou s uvedenim divodil v pfipadé
Vaseho popfeni pohledavek.

Opakované nechavam u pravni kancelafe a u auditora zpracovat stanovisko k vysi
Castek, na které méate v prib&hu konkursntho f{zeni zdkonny nérok. Zpracujte mi,
prosim, pfesny pfehled, od kdy do kdy s Vami Ziji Vase déti véetné informace, jak je
tento stav feSen po pravni strdnce — komu jsou d&ti sv&€feny do vychovy soudem (
v ptipadg, Ze k tomuto rozhodnuti doslo).

Z4dam Vés o zpracovéani pisemné informace o vyvoji ve vztahu k Severomoravské
energetice, zejména co se tyfe odpojeni Vaseho odb&rného mista a divodd, které
k tomu vedly.

Z4dam Vs o kontakt, abychom si mohli dohodnout termin, ve kterém se bude mo¥no
s Vami setkat a projednat viechny otdzky tykajici se konkursnibo fizeni. Vé&fim, Ze
tentokrate se mi s Vami podafi kontaktovat a alespoti ¢astené odstranime pfipadné
tfeci plochy.

Budu velmi rdd, pokud k datu této schiizky budu moci obdrzet VaSe stanovisko
k prihlaSenym pohledavkam.

S pozdravem

Ve Frydku-Mistku 8.5.2000
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CR - Krajsky soud v Ostravé
Havlickovo nabiezi 34
72881 OSTRAVA

Pan
Ing. Bohumil Federmann
Boikova 1151

756 54 Zubri
Nase znacka: Ostrava dne:
Spr 91/2001 9.5.2001

Vazeny pane,

po proSetieni Vaseho podani datovaného dne 18.4.2001, vztahujiciho se k
postupu spravce konkurzni podstaty v konkurznim fizeni vedenem na Vas majetek u
zdejsiho soudu pod sp. zn. 24 K 30/99, sdéluji, Zze dne 3.5.2001 se ke krajskému
soudu dostavil spravce konkurzni podstaty Ing. Smid, ktery po seznameni se s Vasi
stiznosti se k této vyjadril a jeho vyjadieni (viz Ufedni zaznam z 3.5.2001) Vam v
pfiloze zasilam na védomi.

V navaznosti na Va$i stiznost bylo spravci konkurzni podstaty v ramci
dohlédaci ¢innosti dne 3.5.2001 mimo jiné uloZzeno, aby se neprodlené — nejpozdéji
ve |hté jednoho tydne s Vami spojil a poskytnul Vam vysvétleni k postupu ve véci
vyplat finanénich ¢astek z Vaseho Uttu a provéril ostatni skutecnosti uvadéné ve
Vasi stiznosti a dale, aby o Vasem vzajemném jednani a opatfenich pfijatych z
tohoto jednani podal soudu pisemnou informaci ve Ihité dvou tydna.

V této souvislosti musim podotknout, Ze jednim ze zakladnich UGCinku
prohlaseni konkurzu je, Zze opravnéni nakladat s majetkem podstaty prechazi na
spravce a dluznik, ktery se stava Upadcem, ztraci veSkera dispozicni opravnéni
nakladat s majetkem, ktery podiéha konkurzu. Spravce je vS8ak povinen postupovat
pfi vykonu své funkce s odbornou péci v souladu s platnymi pravnimi predpisy a
odpovida za $kodu vzniklou porusenim povinnosti, které mu uklada zakon nebo mu
uloZi soud. Soud v ramci svého dohledu muze pouze metodicky usmériiovat a
poudovat spravce podstaty pfi vykonu &innosti, za kterou spravce podstaty nese
pinou odpovédnost.



Véfim, Ze po Vasem jednani se spravcem konkurzni podstaty, ke kterému byl
sprévce konkurzm podstaty Ing. Jifi Smid soudem vyzvan budou problemy, na které
ve své stiznosti poukazujete, v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy vyfeseny.

V postupu soudu v pfedmétném konkurznim fizeni jsem pritahy &i nespravny
procesni postup soudu nezjistila a uzavirdm Vasi stiznost jako nedivodnou.

JUDTF. Milena Kohoutkové
predsedkyné krajského soudu

Ptiloha:
Ufedni zaznam ze dne 3.5.2001




Uftedni zaznam

Dne 3.5.2001 se dostavil spravce konkurzni podstaty Ing. Jiti Smid, ktery sdéluje, Ze
soupis piihlaSenych pohledavek a zprdvu o &innosti, kterou mél soudu pfedlozit do 30.4.2001
nepredloZil z diivodu soudasného mimoifaddného pracovniho vytiZeni spojeného s pievzetim
funkce ekonomického naméstka ve spole€nosti Prabos Slavi€in, a. s.. Spravce sdéluje, Ze
poZadované materidly soudu pfedloZi nejpozdéji ve stfedu 9.5.2001. V této souvislosti byl
spravce konkurzni podstaty upozornén na ustanoveni § 8 odst. 2 a odst. 4 zdkona o konkurzu a
vyrovnani. -

Spravci konkurzni podstaty byla pfedloZena stiZnost Gpadce na spravce podstaty ze dne
18.4.2001, ke které se spravce konkurzni podstaty vyjadiuje takto:

Po prostudovani stiZznosti pana Federmanna opétovné prové&fim zda mnou vyplacené
gastky apadci odpovidajf zikonnym povinnostem a tyto jsou v souladu s pfisluSnymi pravnimi
piedpisy. Dle mého nazoru Upadce v Zadném pripadé nekratim. Pro upfesnéni uvadim, Ze
panu Federmannovi jsem v dobé, kdy se mnou odmital komunikovat pieddval prostiedky
hotov&, nasledné mu zasilam penize poStovnimi poukézkami a déle uvadim, Ze za Ing.
Federmanna hradim napf. spotfebu el. Energie Severomoravské energetice.

Po jednani se SME, které jsem inicioval na zaklad€ jednani s JUDr. Utratou v mésici
bfeznu 2001 jsem zjistil nasledujici:
® SME neklade jako podminku pfipojeni odbérového mista, pfevod smlouvy na SKP,
B Ing. Federmann v rozporu s ujedndnim o odbéru el. Energie vyrazn€ prekocil odbér (topi
el.)
® na upozornéni SME ohledn& nadmérmého odbéru, nereagoval
B odmital podepsat odb&rovou smlouvu za svoji osobu

Na zékladg jednani s SME jsem proved! nasledujici:

m ihned jsem uhradil viechny dluZné &astky k SME, ackoliv jsem o nich do té doby Ing.
Federmannem nebyl informovan

m uvhradil jsem poplatek za znovupfipojeni odb&mého mista, nebot’ Ing. Federmann byl
z dfiodu nadodb&ru el. Odpojen od el. Sit&

® dohodl jsem, Ze po uhrazeni viech dluZnych &astek, véetné poplatku za znovupiipojeni
nebude Ing. Federmann #4dnym zplsobem penalizovan ani za pozdn{ Uhradu faktur, ani za
nepovoleny odbér elektiiny, ktery bez souhlasu SME realizova,

m zajistil jsem, Ze Ing. Federmanna navitivi technik SME, ktery mu piedloZi k podpisu
smlouvy o odbéru elektfiny a Ze ihned po podpisu této smlouvy bude obnoveno piipojeni
Ing. Federmanna k elektrické rozvodné siti

m yvadim, Ze na udtu konkurzni podstaty je -stale platny trvaly platebni prikaz na dhradu
elektrické energie za ing. Federmanna ve prospéch SME

Uvadim, Ze v Zadném pFipadé jsem panu Ing. Federmannovi nevyhroZoval, ani jsem na
n&j neinil Zadny natlak. Pouze jsem informoval Ing. Federmanna, Ze zahajuji vybér draZitele,
ktery bude povéfen fyzickym provedenim draZby majetku ipadce. Na dotaz Ing. Federmanna
jsem odpovédél, Ze se dle mého nazoru da predpokladat jeho vyst€hovani z objektu bydleni,
pokud nebude ochoten nebo schopen s nabyvatelem uzaviit najemni smlouvu. Nejsem si
védom Zadného jednani na zakladé kterého bych mohl byt vinén.
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Co se tyka pohledavek upadce uvadim, Ze ¢ast pohledavek je v soudnim feSeni. Dle
vyjadien{ auditora a dafiového poradce Ing. Martina Coufala, ktery provedl ohodnoceni
dokladii pfedanych mi dpadcem, je Gletnictvi Uletni jednotky Ing. Bohumil Federmann
nepritkazné a davad na zvadZeni podani trestniho ozndmeni na upadce sohledem na tyto
nedostatky pifi vedeni Gcetnictvi. S ohledem na tyto zavéry auditora jsem zatim nepfistoupil
k vymahani zbyvajicich pohledavek upadce, kdy nepredpokladdm uspé3nost v pfipadnych’
soudnich sporech.

Po podani vyjadieni spravce k pfedloZené stiZnosti byl spravce konkurzni podstaty

soudcem opétovn& upozornén na nutnost respektovani ustanoveni § 6 odst. 2 ZKV ve vztahu -

k ustanoveni § 277 - 279 a nasl. O.s.F., nafizeni vlady &. 63/98 Sb., naf. Vlady &. 463/91 Sb.,
ve vztahu k finanénim &4stkam, které musi byt vydany tpadci.

. Spravci konkurzni podstaty se v rdmci dohlédaci Einnosti uklada:
"~ . B aby do 9.5.2001 ptedloZil soudu seznam piihladenych pohledavek s néleZitostmi dle § 20
d zdkona o konkurzu a vyrovnani a déle zpravu o své &innosti od prohlaseni konkurzu.

M aby se neprodlené - nejpozdéji ve lhit€ 1 tydne - spojil sipadcem a poskytnul mu
vysvétleni ke svému postupu ve véci vyplat finangnich ¢astek tipadci z jeho Gtu a provetil
ostastni skuteCnosti uvddéné ve stiZnosti upadce (odpojeni elektrické energie v domé
obyvaném tpadci a jeho détmi ap.).

M aby o tomtp jednéni s(padcem a opatfenich pfijatych z tohoto jednani podal soudu
pisemnou informaci ve 1hiit 2 tydny.

V Ostravé dne 3.5.2001

entssssnsmsstaERsransserdeE iV T TpLIesTIan v annay

JUDr. Utrata

<t mal byt f .

e



24 K 30/99 -

Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr.Lubomirem Utratou v konkurzni
véci ipadce Ing.Bohumila Federmanna, r.&. 55 06 05/1793, bytem Zubii 1151, okres Vsetin,

takto:

L. Soud pafizuje pfezkumné jedn dn i, které se uskutedni

dne 29. kvétna 2001 v 9.00 hodin

v_jednaci sini ¢. dv. C 278/11. p oschodi

v budové Krajského soudu v Ostrav€, Havlitkovo nab¥. 34 / vchod ze Sokolské tridy/.

Piezkoumdany budou pohledﬁvky které byly u soudu piihléSeny ode dne prohlé$eni
konkurzu

Il. Soud svolavd schéizi konkurznfeh vEFiteld, kiers se uskutetni
bezprostfedn& po skongeni pfezkumného jednani, rovnéZ v jednaci sini &.C 278/11. patro.

Pfedmétem jednani schiize bude volba véfitelského organu a zpréva spravce konkurzni
podstaty o jeho &innosti.

Zastupci véfiteld predloZi pfi prezenci f4dné plné moci, event. povéi‘eni k jednani
jménem véfitele a doklad totoZnosti.

0cast je nezbytné& nutnéd!

Pouéeni: Proti tomuto usneseni neni odvolani pipustné.
Utast spravee a tpadce na pfezkumném jednéni je nezbytna.

V Ostravé dne 20.4.2001

Za spravnost vyhotoyeni ' _
Guianova Véra JUDr. Lubomir Utrata,v.r. -

samosoudce




Predseda soudu
Krajsky soud v Ostravé
Havli¢kovo nabiezi 34
728 81 OSTRAVA

2001-04-18

Véc: StiZnost na postup v p¥ipadu 24K 30/99

VaZieny pane pfedsedo, vaZeny soude!

Podavam timto stiZnost na postup spravce konkursni podstaty ve

vy3e uvedeném &.j. 24K 30/99.

Divodem Jje skuteCnost, Ze =zUstava znand ¢&ast nefedenych

problémi. Pfesto Ze neni doposud rozhodnuto o odvolani. Domnivam se,
Ze mohlo a m&lo byt postupovano odligné od soufasného stavu.

1.

Dne 20,11.2000 Jjsem pisemn& Zadal, viz pfiloha, spravce aby
o8et¥il zdkladni <&astku, kterd Jje nutna pro obZivu mou, ale i
mych déti. K dnednimu dni se tak nestalo.

. Koncem roku 2000 trvala SME na pfevodu smlouvy na spravce. O

CemZ Jsem spravce opakované informoval.

. Nékolikrate jsem upozornil spravce, Ze nepokraduje ve vymahani

Zadné, ale opravdu Zadné pohledavky. Mi tato moZnost byla
zmé&nou zakona upfena aZz do ukonceni konkursu.

. Scustavnym zadrZovanim prostfedkili, v&etn& p¥idavkl na d&ti,

jsem v situaci, kdy je mi brénéno fadné& o déti pedovat. Chybi
prost¥edky na naklady spojené se 3kolou, které jsou v soulasné
dobé& cca 4500,-K&/mésic, ale také prost¥edky na domacnost a
stravu. Samozfejm& mi tento stav brani i v mé pracovni
¢innosti. Stav prost¥edkld Jsem sestavil s mn& dostupnych
informaci, nebot o stavu G&tu nic nevim. S grafu sestaveného po
tydnech, Jje zfejmé, Ze mnou =ziskané prostfedky trvale
zlstavaji. Jsou uvedeny i prost¥edky, které mi spravce poslal.
Mimo ty dostavam zalohu ve vysi 2000,-K& mé&sic¢én&. Domnivam se,
Ze Zivotni minimum bez nakladi na 3kolu d&ti &ini v3ak 9370, -K&
mésicné

M&l jsem trvaly pfikaz k hrazeni elektfiny. V poslednich dvou
me&sicich roku 2000 nebyla hrazena. V tomto roku pak
nepravidelné. Informoval jsem SME, Ze neni v mych silach zménit
posto] spravce. SME informovala mne i spravce, Ze pokud spravce
nezméni smlouvu, bude mé odbérné misto zruSeno. Viz pfiloha. Po
dlouhé dobé& se mi poda¥ilo se spravcem tel, Spojit, v3ak bez
potiebneho vysledku. Sd&lil mi, Ze pokud budu Pikat, Ze mi
zadrZuje prost¥fedky tak ..., a Ze najde jiny =zplsob Jjak mne
vystéhovat. Jak mi bylo sd&lenc s SME, dava mi Zivotni minimum
a mé soukromé& aktivity Jej nezajimaji.



6. Jako dal3i zdroj mych p¥ijmd by mél byt obchod, &.p. 64. Kde je
st4le dostatek zajemch o pronajem, at jiZ jako celku, nebo jeho
dasti. Avsak o Jeho soudasném stavu nemam rovn&Z Zadné
informace.

Nyni Jsem v situaci, kdy nejsou zajistény zakladni potfeby mych
déti, ale i mé. Dim mé jediny zdroj energie a to elektfinu. Ta je
v8ak zruSena a ja4 ji mohu obnovit aZ po konkursu. Neni &im topit,
va¥it, prat a Zehlit. Neni v Cem se umyt ale ani <&im po sobé
splachnout. D&ti potfebuji ke svému studiu polital, ale také svétlo.
Bez ohledu na skute&nost zda se jednd ¢ umysl mne vyst&hovat, <&i
pouhou shodu nahod s nedinnosti se vyst&hovat nemohu. D&ti by tak
okam#?it® ztratily moZnost chodit do Zkoly a j& do préace. Nyni neni
zaplacena 8kola, neni na autobus do 5koly, ani stravu. Sam pracovat
rovnd% nemohu nebot neni rovn&Z na dopravu. Prost¥fedky vSak
z@istdvaji nékde leZet. A kdyby se pokraovalo ve vymahani mych
pohledavek mohly byt 3jiZ uhrazeny veSkeré mé =zavazky a Je3té by
zbylo. Bez &ek&ni na vysledek odvoléni, nebo zésah do nemovitého
majetku,

74dam Vas pane pfedsedo aby bylo tomuto pripadu vénovano vice
pozornosti a nedochazelo tak k niCeni 2Zivota nevinnych déti! Mne do
této situace dostalo jenom pochybeni soudu viz 2Nc 57/97. Pan soudce
byl vst¥icny, u Vas vSak pane predsedo olekavamrychlejsi FeSeni.
RovnéZ 2adam o pribé&Zné informovani.

Dé&kuiji.

Ing./Bohumil Federmann
Prilohy dle textu

Tel.: 0608/259 885



Vefejny ochrdnce prav
JUDr. Otakar Motejl

V Bré dne 13.dubna 2001
Sp.zn.: 277/2001/VOP/MH

VéZeny pane inZenyre,

deékuji Vam za dopis ze dne 3.dubna 2001, ve kterém mé informujete o vyvoji své
slozité Zivotni situace, do které jste se dostal v disledku rozhodnuti Okresniho soudu ve
Vsetiné 2Nc 57/97 a nésledn& rozhodnuti o vyhlageni konkurzu, proti kterému jste se odvolal
a celou véc by mél nyni fesit Vrchni soud v Olomouci.

Ve svém dopise ze dne 21.bfezna 2001 jsem Vam sd&lil, Ze se ma plisobnost na véci
projedndvané soudy nevztahuje, a proto se jejich postupem pfi vyfizovani Va3i Zaloby
zabyvat nemohu. V feSeni Vasi nelehké Zivotni situace by Vam mohl pomoci socidlni odbor
ptisluiného meéstského ufadu v mist€ Vaseho trvalého bydlité, piipadné referat socidlnich
véci okresniho ufadu, kam se miiZete obratit s Zadosti o pomoc. Posouzeni Vasi Zadosti o
pfiznéni n&které z davek socidlni pomoci, je plné v kompetenci vy$e zminénych orgénd.

o

S pozdravem

VéZeny pan

Ing. Bohumil Federmann
Botkova 1151

756 54 Zubii

Udolni 39
602 00 Brno

www nrhrance r7



Krajsky soud
728 81 Ostrava, Havli¢kovo ndbieZi 34

Ing. Bohumil Federmann
Zubfi 1151
756 54 Zubii

V43 dopis znacky/ze dne Nase znatka Vytizuje/linka Ostrava
24K 30/99 - So 10/2000 6.3.2001

Véc
Ing. Bohumil Federmann - konkurzni fizeni

K Vasi Z4dosti datované 13.11.2000, dorudené soudu 18.12.2000 ohledné vysloveni
souhlasu s vykonem &innosti pro CMSS, vydéni Zivnostenského opravnéni a vréceni prav
k Gétu u penéZniho tstava Vam sdéluji, Ze prohlaSeni konkurzu na Va3 majetek, pro Vas ma
celou fadu procesnich a hmotn&-pravnich u¢inkd. ProhlaSenim konkurzu ztraci zejména
tipadce veskera dispoziéni opravnéni naklddat smajetkem, ktery podléha konkurzu, t.
majetkem konkurzni podstaty (§ 14 odst. 1 pism. a) zdkona o konkurzu a vyrovnani) a toto
opravnéni pfechdzi na spravce konkurzni podstaty. Konkurzni podstatu pfi tom tvoii majetek,
ktery dluznikovi patfil v den prohlaseni konkurzu a kterého nabyl za konkurzu s tim, Ze timto
majetkem je dle § 6 odst. 2 zdkona o konkurzu a vyrovnéni také mzda a déle pfijmy
zpodnikani a jiné samostatné vyd&leéné &innosti. V rdmci pfechodu oprévnéni naklédat
s majetkem podstaty z upadce na spravce, pfechazi na sprévce opravnéni disponovat s Uty
upadce u penénich Ustavi. Vzhledem k tomu, Ze prohlaSeni konkurzu nebréni dpadci ve
vykonu price v pracovnim pomédru, ani vykonu Zivnosti provozované pfed prohldSeni
konkurzu, je povinnosti spravce v pfipad8, Ze na udet Upadce u pen&Zniho Ustavu dochazi
mzda od zaméstnavatele Gpadce, &i jiné obdobné pifjmy, respektovat ustanoveni § 6 odst. 2
véta druhd zékona o konkurzu a vyrovnani, dle kterého mimo konkurzni podstatu zistava
tpadcily majetek, ktery je vylouden z exekuce. Jde pfedevsim o &ast platu, kterd nepodléha
exekuci srakami ze mzdy podle § 277 - 279 o.s.i. a to vrozsahu exekuce vedené pro
nepfednostni pohledavku a dalsi majetek uvedeny v piisluSnych ustanovenich o.s.f. Tento
majetek musi byt spravcem vydan tpadci. Pokud jde o ud&leni souhlasu k vydani nového
¥ivnostenského opravn&ni na zprostfedkovatelskou &innost, k tomuto neni soud opravnén,
nebot’ dle ustanoveni § 8 odst. 4 zdkona & 455/91 Sb. (Zivnostensky zakon), miZe fyzicka,
nebo pravnickd osoba, na jejiz majetek byl prohlaSen konkurz a konkurzni fizeni nebylo
ukonéeno, uéinit tkony souvisejici se vznikem, zm&nou nebo zruSenim Zivnostenského
opravnéni jen s vyluénym pisemnym souhlasem spravce konkurzni podstaty. V rdmci fadného
vykonu funkce spravce konkurzni podstaty je potom pouze na spravci, jaké stanovisko ve véci
zaujme.

KRAJSKY SOUD JUDr. Lubomir Utratg
728 81 OSTRAVA. Za spravnost vyhotoven/fy |
/ ;i
telefon Bankovni spojeni 1CO: Fax A / '

6153111 CNB 4123761/0710 215732 6120981;”
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Okresni statni zastupitelstvi

756 17 Vsetin

2001~-01-24

Véc: podani - podnét

Zivotni minimum, ohroZovani vychovy déti a lidska prava!

VaZzené statni zastupiltelstvi, nevim 3iZ Jjak zakonnou
cestou soudasny stav Ffedit! Proto se jako krajni moZnost
obracim na Vas.

Nezdkonnym 2 Nc 57/97 mne stat znadéné& posSkodil, jako
pokraCovani je pak 24 K 30/99. Nahradu wvzniklé 3kody by pak
mélo Fedit 12 C 280/99, které je v3ak nyni pro 24 K 30/99
pferuSeno. J& pak mohu nechat dle zakona pokragovat 12 C 280/99
aZ po ukon&eni 24 K 30/99. Nechci v3ak nyni rozebirat sloZitost
a také nezakonnost t&chto souvisejicich pripadi.

P¥es velkeré problémy mi takto zplsobené jsem od pocatku
Skolniho roku, tj. od 5.9.2000 zacal ulit na Stfedni primyslove
Skole elektrotechnické v RoZnové pod Radhodtém. Poné&vadi v3ak
udim, jako eksternista, pouze dva dny v tydnu musel Jjsem dale
zapo&at také pracovat pro Ceskomoravskou stavebni spofitelnu.
Prvni penize jsem tak dostal na svij nové zrizeny ufet pocatkem
desatého mésice. A to od 8koly, stavebni spofitelny a také DSP.
Ale dale jsem se jiZ nestadil divit 19.10.2000 mi byl uacet
zablokovan a veSkeré prost¥edky zacaly byt odnimany bez ohledu
na Zivotni minimum, ¢i minim&lni &astku

OkamZité jsem se snaZil nalézt FeSeni, avS8ak k dnesnimu
dni tento stav nevyFesil ani Okresni soud, ani soud Krajsky a
ani sprivce konkursni podstaty jmenovany v 24 K 30/99, ac¢ jsem
je o to pisemné 2adal! Vrchni soud bude o 24 K 30/99
rozhodovat pod &.3j 2 KO 55/2000 zrejmé aZi pfidti rok! Ustavnil
soud zatim souvislosti té&chte pFipadl zkoumd pod ¢.3j. I. US
675/2000 a ministerstvo spravedlnosti se FYedeni radsSi pod ¢.7.
PP/3471/2000 mistrn® wvyhlo. Nebot v pfipadu 12 C 280/99
zastupuje stranu Zalovanou.



VazZené statni =zastupitelstvi, nedekdm od Vas sdeéleni, Ze
je t¥eba své p¥ipadné navrhy a namitky uplatnit v pribéhu
projedndvani jednotlivych pfipadi. To dobfe vim sam. Chci aby
jyste mi pomohli nalézt okamZité, ale okamZité fedeni meé
finanéni situace. Od prosince mam u sebe obé star3i déti a to
Alici narozenou 17.07.1985 a Radka narozeného 03.08.15984. Na
obd& d&ti mne a domicnost je zadkonem stanovené Zivotni minimum
ve vyEi vet3i jak devét tisic korun/mé&sic! Napifiklad tento
m&sic, a& Jje JiZ 24., jsem vSak zatim dostal od spravce
konkursni podstaty jenom t¥i tisice. Penize pochazejici s DSP a
dal3i =zlstavaji leZet na uc¢tu. Nemédm o nich Zadny pfehled.
Gastka, kterd je mi poskytnuta nestadi ani na dojiZdéni déti do
Skoly a jejich stravu ve Skole! Tfeti mé&sic feSim jak zajistit
aby d&ti mohly dale chodit do 3koly, nebot neni na dojiZdéni a
stravu soudasné&. O dal3i stravé a potfebach nemluvé a sebe jiZ
viibec nepoditaje! TF¥eti mésic Je mi znemozZiiovano penize
vyd&lavat! Za prosinec a leden jsem musel praci pro stavebni
spo¥itelnu uplné zastavit, nebot Jji neni z ¢eho hradit, nelze
od Ostravy po 7Zlin za klienty chodit pé&3ky! Samozfejmé& jsem
p¥idel o nemaly pirijem. Je znadn& ohroZena i ma prace ucitele
nebot neni ani na dojiZdéni do RoZnova. JeZdéni stopem nebo
chozeni pé&3ky neni moc p#ijemné a hlavné spolehlivé. Prednost
samozfeijm& maji potfeby déti. Bylo by v3ak reSeni, Ze nebudu
dé&lat vibec nic a &ekat aZ co dostanu na DSP, tuhle moZnost
vS8ak odmitam.

Jak Jjsem zde uvedl Jje =zFejmé, =Ze dochiazi k znacnému
ohroZeni nejenom vychovy ale hlavné vyZivy mych déti, sebe
nepolitaje. Domnivam se pokud neni trestni zodpovédnost tak
moralni zcela ur&it&! Za Jjednotlivymi kroky Jsou jednotlivi
1idé, Jjejich =zodpové&dnost v3ak neumim a nechci posuzovat.
Konkrétni zodpovédnost nechavam ji na VaSem posouzeni. Pro mne
je dlleZity pouze vysledek. Nebo snad naSe pravo pripousti
nékomu a n&kym zcela upirat pravo na praci, vychovu déti a takée
jejich obZivu?

S pozdravem

Ing. Bohumil Federmann
Bo¥fkova 1151
756 54 ZubZi

tel.: 0608/746574



MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR

ODBOR STIZNOSTI A MILOSTI
Vysehradska 16, 128 10 Praha 2, tel. 21 997 111

V Praze dne 18.1.2001

C.j.:PPI3471/2000 :
Pan

Ing. Bohumil Federmann
Borkova 1151

756 54 Zubfi

Véazeny pane,

obdrzeli jsme vaSe podani ze dne 20. 11. 2000, v némz jste se na ministra
spravedinosti abratil s Z&dosti o pomoc, nebot’ se citite byt poskozen rozhodnutim
QOkresniho soudu ve Vseting ze dne 3. 12. 1997, sp. zn. 2 Nc 57/97.

K jeho obsahu se vSak nevyjadiujeme s ohledem na skuteénost, ze Va3 narok na
nahradu Skody zpusobené Vam timto rozhodnutim je nyni pfedmétem fizeni u
Okresniho soudu ve Vsetiné a Ministerstvo spravedinosti je v zastoupeni Ceské
republiky v tomto sporu stranou Zalovanou. Sva stanoviska prezentuje v priibéhu
fizeni.

S pozdravem

Vedouci oddéleni stiznosti a pravni pomaci
vz. JUDr. lvana Borzova

65



Krajsky soud v Ostravé
24 K30/99

Havli¢kovo nabiezi 34
728 81 OSTRAVA

13.14..2000
véc: P¥edbdZné opatfeni

VyZeny pane Judr. Lubomire Utrato, vaZeny soude Zadam Vas
timto o vydani pPedb&fného opatfeni, kterym budou upraveny mé
vztahy k dalsi pracovni a podnikatelskeé ¢innostli a pristupu k
mérmu G&tu vedenému u GE Capital Bank.

Divodem je zkute&nost, Ze Jje se mnou zachazeno jako bych
byl =zbaven svépravnosti. SouCasny stav mi JiZ dva mésice
znemoziiuje jakykoliv p¥istup k mému Gctu, ale také ke vSem
finan&nim prostfedkum, ke mzd@, hrubému p¥ijmu z podnikani ale
téZ DSP. Disledkem je potom zkutelnost, Ze Jje mi de fakto
brandno vykonavat praci uéitele, cca 10 hod. tydné& a praci pro
&MSS. Nebot neni &asto ani na dopravu, © dal3ich pot¥ebach
nemluvd, pFesto Ze prostfedky na uvedeném ucté zistavaji. A
zdaleka nepfekratuji minimdlni Castku. Tento stav velmi
pocituje i mdj syn a rodina. Znatnou Cast prace jsem nevykonal
jenom proto, #e mnedylo na dopravu, nebo jsem nezaplatil
telefon a byl mi proto odpojen.

%adam o vydani tohoto piedb&Zného opatfeni:

Krajsky soud souhlasi s vykonem &innosti pro ¢Mss, v&etné
vydani zivnostenského opravnéni na zprostiedkovatelskou
dinnost. Krajsky soud vraci vedkera prava k uétu vedenému u GE
Capital Bank.

zavérem bych cht&l podotknout, Ze v pEistim roce JiZ pro
znaéné podkozeni a poskozovani povésti 3iZ nebudu moci
pokradovat v praci ucitele. Dale pak podminkou pro praci pro
&MSS je vlastnit ke dni 03.01.2001 Zivnostenské opravnéni na
zprostfedkovatelskou <&innost. ZaleZi nyni na tom jakym
zplisobem mi soud mou &innost vymezi, jinak Jji budu muset
zanechat.

Ing. Bohumil Federmann



VézZeny pan
Ing. Jifi Smid
spravce konkursni podstaty

17.11.2000
Véc: podklady pro jednéni dne 20. 11. 2000:

Zadam Vas timbto zdvoFile o VaSe rozhodnuti, nebo
rozhodnuti Krajského soudu na VA3 podnét k témto nasledujicim
boddm.

1.Zjisténi zakladni <&astky z mé€siéni mzdy, ktera nesmi byt
sraZena, § 276 a nasledujici (§ 278) Ob&anského soudniho
*adu, Jeji vyZe Jje stanovena narizenim vlady Ceské
republiky.

2.0svédc&eni, Ze vesSkeré kroky provedené nad Sastku dle bodu 1.
byly a jsou nezadkonné, at byly provedeny kymkoliv.

3.Upfesnéni omezeni vyplyvajiciho s prohla%eni konkursu, ikdy?
zatim nenabyl pravni moci. Jsouli omezeny, krom& omezeni
tykajici se majetku, ¢&ili konkursni podstaty, 1 ma dalsi
prava, jako pracovat, podnikat a v Jjakém rozsahu. Viz § 14
zakona o konkursu a vyrovnani.

4,7ZvaZit nutnost oznameni a tim zmény vyplaty mzdy SPSE v
RoZnové. Zv1lasté vzhledem k moZné vysi mého vydélku, bodu 1.
zkute&nosti, Ze z této mzdy je hrazeno i mé stravné ve dny
vyuky a mozZnému dopadu na mé postaveni ufitele a nasledné
mozZné pokracovani v této praci.

5.Vzhledem k moZné nejasnosti pfi ziské&ni Zivnostenského
opravneni, =zvazZzit dopad na konkursni podstatu a ziskat
usnesenim Krajského soudu souhlas k vydani mého
Zivnostenského opravnéni na sprostfedkovatelskou dJ&innost s
terminem od 01.01.2001, potfebného pro dal3i praci pro CMSS.

6.Zvazit moZnost &istého p¥ijmu z podnikani pro CMSS a pfijmu
s SPSE do 30.06.2001 a dale po 30.06.2001 Ji% djen =z
podnikéani pro CMSS. Zda lze dfiivodn& predpokladat, Ze d&isty
pEijem, po dobu trvani konkursu, bude v&t3i neZli &astka dle
bodu 1.. Rozhodnout usnesenim o zac&lené&ni do konkursni
podstaty &i vy&lenéni z konkursni podstaty. Viz § 1 zakona o
konkursu.

7.08etrit mé préava, po dobu trvani konkursu, nejlépe usnesenim
Krajského soudu, k mému uétu vedeného v GE Capital bank tak
jak vyplyne z bodu 1. a hlavné pak z bodu 6.
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Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhod] ve veci vefitele Ing. Libora Pe ¢ § eka, nar
14.7.1964, bytem RozZnov pod Radho$tém, Wolkerova 1044, proti dluznikovi In g.
Bohumilu Federmann ovi, rg 5506 05/1793, bytem Zubii 1151, okres

Vsetin, 0 ndvrhu na prohlialeni konkurzu,

takto:

. Na majetek dluinika‘ Ing. Bohumila Fe dermanna y I.C. 5506
05/1793, bytemZubﬁI]Sl,ohesVsetin, S¢ prohlaSuje konkuy rz.

I) Spravcem konkurzni podstaty se wusta vuje Ing Ji¥i Smig ,
bytem Frydek-Mistek, Anensks 690.

II) Véfitelé dluznika se v YZYvaji, abyve lhitg 30 dnli ode dne prohl4seni
konkurzu pfihlasili u podepsaného souduy viechny své ndroky s uvedenim jejich vyse,
pravniho divodu vzniku a jejich zajist&ni, Na naroky, které nebudou pfihlaSeny do dvou
mésici od prvniho pfezkumného jednani, nebude brén v konkurzu zetel. Prihlaguji se
pohledévky, i kdyZ se o nich vede soudni fizeni nebo se provadi vykon rozhodnuti, V&fiteld
uvedou, zda uplatiuji pravo na oddé&lené uspokojen, jakoZ i jiné divody pro prednosti pofadi
pii rozvrhu, Ptihladky se podavaji u soudu dvojmo, véetns piiloh. V pfihldsce musi byt
uvedena vyse pohledévky a jeji PHisluSenstvi v Seské meng, dale skute¢nosti, na nichs ge
zakladé a dikazy, jimiz mize byt prokazana. Pokud se pohledévka opira o pisemny pravni
tkon, je tfeba PHipojit listinu o ném. Jde-li o pohledavku, o niZ probih4 Hzeni nebo o

pohledavku vykonatelnou, je tteba to prokézat listinou.
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Odivodnéni:

V oznalené véci se véfitel svym navrhem z 11.3.1999 doplnénym podénim z
30.3.1999 domaéhal u zdejsiho soudu prohlaseni konkurzu vagi dluznikovi s tim, Ze je vigi
dluZnikovi véfitelem pohledavky v celkové vysi 500.000,-- K& s piisluSenstvim, ktera vznikla
dne 22.9.1997 tak, Ze navrhovatel, Jjako véfitel pjil dluznikovi na zdklads ustni smlouvy o
pljece &astku 500.000,-- K&. Splatnost piijéky byla stanovena na den 21.3.1998, diuZnik vEak
tuto plijeku v uvedeny den nevratil a neuinil tak po mnoha urgencich a jednanich ani do dne
podéni ndvrhu. Diikazem o uzavieni pfedmétné smlouvy o pijéce je smlouva o zfizeni
zastavniho prava k nemovitostem uzaviena mezi véfitelem a dluznikem dne 22.9.1997, kde se
smluvni strany vyslovn& o uzavien{ smlouvy o pljéce zmitiuji. Dale v&Fitel uvedl, Ze kromé
ngj dluznik neplati splatné zavazky dal$im vétitelim a to Alené Bumbalové, bytem RoZnov
pod Radho$tém, Slezska 1641, dale Obchodni spole¢nosti ROLS, spol. s r. 0., RoZnov pod
Radhos$tém, Svazarmovski 101 1, déile Okresni spréavé socialniho zabezpedeni Vsetin a
VSeobecné zdravotni pojisfovng, poboéce Vsetin. DiuZnik Je vlastnikem nemovitosti
zapsanych v katastru nemovitosti u Katastralniho tfadin ve Vsetin€, pracovistd Valagské
Mezifi&i na LV &. 949 a &. 496.

Véfitel svoji pohleddvku za dlugnikem doloil zéstavni smlouvou datovanou
22.9.1997 a' podepsanou dne 24.9.1997 Jejimi G&astniky a to zastavei manzely Ing.
Bohumilem a Pavlou Federmannovymi a zastavnim veéfitelem Ing. Liborem Pettekem, ve
které je v bodg II. uvedeno, %e zastavni véfitel a zéstavei uzavrel; dne 22.9.1997 smlouvu o
pljcce, na podkladg které zdstavni véfitel poskytl zéstavelim pajgku ve vysi 500.000,-- K&
splatnou dne 21.3.1998.

DluZnik ve svém pisemném vyjadteni k navrhu uvedl, Ze navrhovatel Ing. Petiek je
nikoliv jeho v&fitelem, ale jeho dluZnikem, kdyZ z jeho ucetnictvi je zfejmé, Ze ma viigi Ing.
Petfekovi pohledavku ve vysi 207.432,50 K& s pfisluSenstvim. Dale uvedl, Ze s Ing. Petfekem
dojednal piij¢eni penéz, byla napséna zastavni smlouva na 500.000,-- K¢&, kter4 byla stranami
podepsana, k podpisu samotné smlouvy o piijéce viak jiZ nedoslo a celou zéstavni smlouvu
povaZzuje za podvod a neplatnou. Dle dluZnika tomuto bylo piijéeno pouze 150.000,-- K.
Dale uvedl, Ze vratil navrhovateli 36.000,-- K& a bylo mezi nimi dohodnuto, Ze zbylou &4st
114.000,-- K& uhradi prostiednictvim prondjmu prodejny &.p. Zubfi 64 Ing. Petfekovi a za tim
ucelem doslo k podpisu najemni smlouvy, Ing. Petfek viak faktury za prondjem nemovitosti
neuhradil a zcizil vybaveni prodejny. S ohledem na vySe uvedené skute&nosti dlufnik tvrzeni
vétitele uvadéné v navrhu povazuje za lZiva a rovné&Z zastavni smlouva dle néj nevypovid4 nic
o skuteéném stavu zavazku.

Na pisemné vyjadreni dluznika reagoval veéfitel svym podanim.ze dne 4.10.1999 ve
kterém uvedl, Ze skute€nosti dluZnikem uvadéné se nezakladaji na pravdé, kdy? jedinou
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platbu, kterou od dluZnika obdrZel byla &astka ve vysi 10.000,- K&, kterou v souladu s
pisluSnymi ustanovenimi obg&anského zakoniku potital nejprve na piislulenstvi své
pohledavky, kdyZ dluZnikem nebylo ureno co plati. Dale uvedl, e vztahy mezi obchodni
spole¢nosti Universal Network Marketing, s. r. 0. a dluZnikem stran najemni smlouvy nejsou
pfedmé&tem tohoto Fizeni, kdyZ v&Fitel si od dluznika nebytové prostory nikdy nepronajal.

Ze sdgleni V3eobecné zdravotni pojistovny CR - Okresni pojiStovna Vsetin ze dne
19.4.1999 bylo zjisténo, Ze okresni pobotka VZP vykazuje dluznikovi splatnou pohleddvku
ve vy§i 14.747 -- K&. ;

Ze sdéleni Finanénihc; ufadu v RoZnové pod Radho$tém ze dne 21.4,.1999 bylo mimo
jiné zjist€no, Ze tento finandni utad eviduje dluznikovi splatné dafiové pohledavky ve vysi
80.457,-- K&.

Ze sd&leni Okresni spravy socialniho zabezpedeni ve Vsetiné ze dne 4.10.1999 bylo
zjist€no, Ze okresni spréva socidlniho zabezpe&eni vede za dluznikem pohledavky na dluZném
pojistném s piisiudenstvim v celkové vysi 258.214,-- K&. Z vypisi z katastru nemovitosti
vyhotovenych Katastralnim Gfadem Vsetin, pracovité Valagské Mezifiéi dne 17.2.1999 bylo
zji8t€no, Ze dluZnik je vlastnikem nemovitosti zapsanych na LV €. 949 pro k. 0. a obec Zubi,
okres Vsetin a déle, Ze je bezpodilovym spoluvlastnikem nemovitosti zapsanych na LV &. 496
pro k. 0. a obec Zubfi, okres Vsetin. : o

Zékon o konkurzu a vyrovnéni &. 328/91 Sb. ve znéni pozd&j3ich novelizaci upravuje
podminky prohla§eni konkurzu v ust. § 12 odst. 1 a odst. 3, a kdy je dluznik v vipadku
vymezuje v ust. § 1 odst. 2 a odst. 3 tohoto zékona.

Utelem konkurzntho Fizeni je podle ust. § 1 odst. 1 cit. zakona uspotddani
majetkovych pomérii dluznika, ktery je v upadku. Cilem konkurzniho fizeni Jje dosahnout
pome&mého uspokojeni véfiteld z dluznikova majetku (§ 2 odst. 3 cit. zakona).

Podle ust. § 4 odst. 1 cit. zékona je navrh na prohladeni konkurzu opravnén podat
mimo jiné kterykoliv z v&fiteli dluznika. Dle odst. 2 § 4 citovaaého zakona, jde-li o ndvrh
véfitele, je tfeba doloZit, Ze mé véfitel proti dluznikovi splatnou pohledavku a uvést okolnosti,
které osveédeuji, Ze je dluznik v tpadku, a Ze ma majetek postaCujici k Ghrad& naklada
konkurzu.

Podle ust. § 1 odst. 2 cit. zékona, dluznik je v vipadku, jestliZe ma vice véfiteld a neni
schopen plnit své splatné zdvazky. Jestlie dluZnik zastavil platby, méd se zato, Ze neni
schopen plnit své splatné zdvazky, Dle ust. § 1 odst. 3 cit. zakona fyzickad osoba, je-li
podnikatelem a préavnick4 osoba je v ipadku i tehdy, jestliZe je predluZena. O ptedlueni jde
tehdy, jestliZe tato osoba ma4 vice véfiteld a jestlize jeji splatmé zavazky jsou vySsi neZ jeji
majetek; do ocenéni dluZnikova majetku se zahrne i olekdvany vynos z pokradujici
podnikatelské &innosti, lze-li pfijem pievysujici néklady pii pokralovani podnikatelské
¢innosti diivodné predpokladat.
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Podle ust. § 12a odst. | cit, zakona, soud bez zbytegného odkladu usnesenim prohlasi
konkurz, bude-li osvédéeno, Ze dluznik Jje v tpadku a budou-lj splnény ostatni zakonem
stanovené podminky.

Krajsky soud v tomto pripadé s ohledem na uvedeng zjisténi dovodil na strang
dluZnika podminky pro prohldseni konkurzu ve smyslu ust. § 12a odst. 1 zikona o konkurzu a
vyrovnani, nebot’ ten m4 vice véfitelg a neni schopen plnit své splatné zévazky, &ims3 jsou
spln€ny podminky tipadku pro insolvenci dle § 1 odst. 2 zdkona &. 328/91 Sb. v platném
znéni.

tomuto soud nepfihliZel, nebot’ z pfiloh k vyjadfeni dlusnika (oznémeni o zipodtu pohledavek
z 31.12.1998, vypisu z G&etnictvi zaloZeném na &1. 29 oznamen{ - podné&tu Policii CR,
RoZnov pod Radhostém z 2.9.1998) je ziejmé, e dluznik zapog&itava pohledévky nikoliv za
navrhovatelem Ing. Petfekem, ale za Jinym prévnim subjektem a to obchodni spolegnosti
Universal Network Marketing, spol. sr. 0. Roznov pod Radhostém, ICO: 62 36 03 70.

Krajsky soud tedy rozhod] ve smyslu ust. § 12a odst. 1 zdkona o konkurzu a vyrovnani
tak, Ze prohlésil konkurz na majetek dluZnika, kdyz byly splnény v3echny hmotn&pravni a
procesni podminky takového postupu. '

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti m g % e Podat odvolani dluznik do 15 dni ode
dne jeho dorugeni, k Vrchnimu soudu v Olomouci, prostrednictvim
podepsaného soudu,

Uéinky prohldSeni konkurzu nastaly dnem vyv&3eni tohoto rozhodnut{ na
Ufedni desce soudu,

Upadee je povinen neprodiens sestavit a odevzdat spravci seznam svého
majetku a zdvazkd s uvedenim svych dluznikd, véfiteld a jejich adres,
odevzdat spravci své obchodni knihy i vZechny potiebné doklady a
poskytnout mu nutna vysvétleni. PfedloZeny seznam majetku a z4vazkt musi
Upadce podepsat a vyslovng uvést, e je spravny a tiplny .

Krajsky soud v Ostrayé
dne 21.2.2000

JUDr. Lubomir Utrata Vo T
samosoudce

Za spravnost vyhot 691' :
Zdenka Gajdov%




Rrajsky soud

24 K 30/99

Havlicdkovo nab¥ezi 34
728 81 OSTRAVA

Véc: Vyjad¥eni k 24 K 30/99

l) . Stanovisko k naévrhu:

Pan Ing. Petfek je mym dluZnikem, nikoliv veéritelem,
viz pEilohy stav zavazk@li a kopie strinek z GCetnictvi.
Zde je zrejmé Ze mam pohledavku va&i Ing. Petfekovi wve
vySi 207.432,50 K& s piisludenstvim a nejsem dluZnikem

Ing. Petfeka. Mimo to je zlod&j, podvodnik a nehorézny
lhar.

S panem Ing. Petfekem jsem dojednal ptj&eni pendz. V
té dobé Jjsem jej nijak moc neznal. Napsal z&stavni
smlouvu na 500 tis.K&, kde do3lo k podpisu. K podpisu
smlouvy o pijéce viz zastavni smlouva v3ak jiZ nedo3lo.
Tim povaZuji celou =zastawni smlouvu =Za podvod a
neplatnou! Pij¢eno pak bylo pouze 150 tis.K&, a to bez
dokladu. Od@vodnéno Ze to né&jak potom dofefime. Domnivam
se, £e Ing. Petfekovi 5lo od podatku o ukradeni prodejny
a podvod se zastavou! ‘

Pozdéji jsem vratil 36 tis.K&, rovnd% bez dokladu.
Dale jsme se dohodli, Ze zbylou &ast 114 tis.K&. uhradim
prostrednictvim prondjmu prodejny &.p. Zub¥i 64 Ing.
Petrekovi. DoSlo k podpisu najemni smlouvy. Po +é& si
jeSté p¥ed skutelnym pFfedanim pujéil klide od prodejny s
tim Ze je za chvili donese. Zkute&nost v3ak byla zcela
jina. VyuZil mé nemoci, kli&e nevratil, faktury s
pronajmem nemovitosti neuhradil a vybaveni prodeijny
vykradl. Mimo to ukradl i dv& firemni razitka, kopie
Zivnostenského opranéni a &ast G&etni evidenca a
soukromych dokladii. Mimo jiné ukradl i k navrhu pi#iloZené
Ldoklady 2 Nc 57/97, (zde Krajsky soud doZel k zavdru, Ze
okresni nebyl opravné&n a Obchodni soud #Pizeni zastavil,
viz p¥ilohy, mimo to Jjsem byl timto neopravnenym
opatfenim Okresniho soudu zna&né po3kozen a domaham se
nahrady vzniklé Skody. Opatfeni iniciovala firma ROLS
chovajici se podobné jako pan Pet¥ek, firmé ROLS nejsem
dluZnikem.) a 12 C 53/98.



Dne 02.09.1999 jsem podal podn&t policii CR, ktera
vSdak dosp&la k zavéru, Ze svou pohledidvku mam vymadhat
obCanskopravni cestou nebot jsem kli&e od prodejny p¥edal
dobrovolné.

Pan Ing. Pet¥fek je mym dluZnikem, m& registrovanou
zastavnl smlouvu k mému majetku na katastru a vlasni &ast
ukradenych mych i firemnich dokument® v&etn& razitek. Po
vykradeni prodejny mi vyhroZoval fyzickou likvidaci, dnes
se mi vyhyba. Organy <&inné v trestnim Fizeni prozatim
nepomohly. Proto snad m& Ing. Pet#ek snahu opdtovné& mne
okrast, proto jsem nucen opakovand celou v&c oznamit a to
Okresnimu statnimu zastupitelstvi ve Vsetiné.

2) . Tvrzeni obsafenid v navrhu:

Tvrzeni pana Ing. Pet¥eka Libora jsou 1lZivé jak je
uvedeno vydSe a doloZeno. Zastavni smlouva nevypovidad nic
o zkutelném stavu zavazkd.

3) . Pfipadne daldi dokumenty dodém dle potieby.

p¥ilohy: 1x stréanky Gletnictvi
1x Oznameni o z&podtu a Rekapltulace vzéjemnych
zadvazku ke dni 31,12.98
.1x stav zavazkd ze dne 10.09.98 .
1x Oznameni - podn&t. policii R
1x 10 Co 222/98 Krajského soudu
1x Nc 60/98-34 Krajského obchodniho soudu

v Zubfi dne 08,04fl999

Ing.Federmann Bohumil
756 54 Zub¥i 1151

Co.: Okesni statni zastupitelstvi Vsetin, Horni nam&sti 75 517.
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KRAJSKY SOUD OSTRAVA .

Krajsky soud Ostrava . :
Havlitkovo nabfei 34 oot: 11 031999 mea__

Ostrava 702 00 Pot. stej. plitoh
' Hodnota kolkl

V Roiznové pod Radhostém dne 9.3.1999

/99

Navrhovatel: Ing. Libor Petiek, nar. 14.7.1964, bytem Wolkerova 1044, Roznov p.R.

Odpiirce: Bohumil Federmann, r.¢.550605/1793, bytem Zubii 1151

Navrh na prohl4seni konkursu

dvojmo

Piilohy: smlouva o zfizeni zastavniho prava .
vypis z katastru nemovitostni LV €. 949, 496
usneseni Okresniho soudu ve Vsetiné pobotka ValaSské Mezifi&i sp. zn. 2 Nc 57/97,
12 C 53/98



Rekapitulace vSech vzajemnych zivazkl

pfisluSenstvi po zapod&teni:

Federmann viiéi Petfekovi:

P& &ka 150000,- 150000, - 0,-
Celkem zhstatek: 0,-
Pet¥ek viiéi Federmann:
Fa 180004 47500, - 0,- 47500, -
fa 180005 48000, - 0,- 48000, -
fa 180006 47500, - 39567,50 7932,50
fa 180007 266408, - 162000, - 104000, -
fa 180008 -39567,50 -39567,50 0,-
Celkem zustatek: 207432,50

Uvedena rekapitulace je zarovéii inventérou pohledavek
za rok 1998.

-Prodejnu Zub?i 64 pf¥ijdu osobnd& prevzit v ndhradnim
terminu dne 25.01.1999. déle jiZ najem nebude Gdtovan.

Pokus o smir, - p¥edZalobni upominka:

Uvedeny zustatek uhradte do deseti dnfi, jinak budeme
nuceni, pfistoupit k pravnimu vymahani pohledivky.

V zubfi dne 31.12.1998

Ing.Federmann Bohumil
756 54 Zub¥i 1151



‘Oznémeni o zapocteni pohledavek.

mezi

Ing. Petfek Libor
Wolkerova 1044, RoZnov pod RadhoXtém.

a

Ing. Federmann Bohumil
Zub¥i 1151.

Zapofitavam pohledavky ke dni 30.06.1998:

pologka: ké&: =zapodteno: zustatek:
Fedexmann:

fa 180007 266408, - 114000, - 148000, -
splatka pajcky 36000, - 36000, - 0,-
PetZek:

PijCka od Petfeka 150000, - 150000, - 0,-

Zapogitavam pohledavky ke dni 31.12.98:
Federmann:
pouziti kauce na uhradu fa 180007:
fa 180005 48000, - 48000, -- 48000, -
fa 180007 152408, - 48000, - 104408, -
doropis pomé&rné Casti najemného:

Fa 180006 47500, - 39567, 50 193250
Fa 180008 -39567,50 -38567,50 g



Ing. Petfek Libor
Wolkerova 1044

756 54 RoZInov pod Rad.

Zubfi dne 10.09.1998

Véc: Stav zdvazkd

VdZeny pane Petiek, nedodrZeni ndjemni smlouvy v &@.I bod 2. a
¢1.ITI bod 1. mne vede k jejimu okamZitému vypovézeni. Vypovéd Vim
ddvdm pro nedodrZenf ndjemni smlouvy a to ke dni 25.09.1998. Predejte
prodejnu dne 24.09.1998 ve 14 hod., kterou osobné pi#ijdu prevzit.

Ddle Vim timtv rusim plnou moc k prodeji uovedené nemovitostdi
Zubfi &.p.64. Jakykoliv Vis daldi pokus o jeji preved budu povaZovat
z Vasi strany za pokus o podvod. ]

. K uvedenému datu 25.09.1998 ocdekdvdm vyrovndni naSich vzdjemnych
pohieddvek a to zapoCtenim plijéky a doplatkem na strand jedné a ndjmu
@ vzniklé Skody (mimo jiné viz. smlouva o ndjmu ¢l. IV, bod 5.) na
strané druhé. K témuZ datu ofekdvdm vymaz zdstavniho prdva v Katastru
nemovitosti.

Vase jedndni s firmou Rols a ndsledné aktivity lze hodnotit jako
snahu o nezdkony postup a podvod. TaktéZ zlikvidovani vybaveni a
.Cd4sti zdsob prodejny, které jsem byl nucen oznimit orgdnim &innym v
trestnim fizeni. Proto bych byl rdd pro nalezeni smiréi cesty pied
uvedenym datem. Abych mohl pfipadné stihdni jesté zastavit.

S pozdravem

Ing. Bohumil Federmann
756 54 Zubii 1151



Policie CR

756 54 RoZmov-pod Rad.

Zubril dne 02.09.1998

Véc: Ozndmeni - podnlt.

oznamuji Vam timtoc =zkutelncst, Ze jsem uzaviel ndjemni smlouvu
na prodejnu &.p. 64 v Zubfi s Universdl Network Marketing s.r.o.,
zastoupenou Ing. Liborem Petfekem. Nyni bytem Wolkerova 1044 RoZnov.
Zde byly dle smlouvy vystaveny fa 180004, 180005 a 180006, splatné
25.05.1998, na d&dstky  47.500,-, 48.000,— a 47.500,—- K&. Jejich#
zaplaceni se pies urgence Ing. Petfek vyhybd. Mdm za to, Ze uvedeny
dluh ani zaplatit nechce.

Mimo uvedené jsem zjistil, Ze se z prodejny stratileo kompletnf
vybaveni a zbytek zdsob, v hodnoté wvétsi jak 200.000,- K&. PEL
konzultasi této zkutecnosti s Ing. Petfekem mi bylo sdéleno, Ze pokud
tuto zkuteénost ozndmim stanu se nezvéstnym. Zde se domnivdm Ze zboZi
a vybaveni bylo ukradeno a rovnéZ vzniklou Skodu nehodld nahradit.

S pozdravem

Ing.” Bohumil Federmeonn
756 54 Zub¥i 1151



