10Co 744/2012-235

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné senatu
JUDr. Miroslavy Holubové a soudkyih Mgr. Jany Misiackové a JUDr. Marcely
Plutkové v exekuéni véci opravnéného: Ing. Libor Petiek, nar. 14.7.1964, bytem
J. Wolkera 1044, Roznov pod Radhos$tém, zastoupeného Mgr. Martinem Ludvikem,
advokatem se sidlem Palackého 2205, RoZnov pod Radhostém, proti povinnému:
Ing. Bohumil Federmann, nar. 5.6.1955, bytem Kunovice 7, Loucka, pro
dastku 381.135,60 KE s prislusenstvim, o zastaveni exekuce, Kk odvolani
povinného proti usneseni Okresniho soudu ve Vsetiné - pobocCka ve ValaSském
Mezifi¢i ze dne 29.5.2012, €.j. 15Nc 3454/2009-184

takto:

Usneseni okresniho souduse potvrzuje.

Odavodnéni:

Napadenym usnesenim okresni soud zamitl navrh povinného na zastaveni
exekuce, kterad byla nafizena usnesenim Okresniho soudu ve Vsetiné - pobocCka ve
Valasském Mezifi¢i ze dne 5.5.2009, €.j. 15Nc 3454/2009-5.

Proti tomuto usneseni podal vEasné odvolani povinny. Namital, Ze okresni
soud se nevyporadal s rozsudkem Nejvy$8iho soudu CR sp.zn. 29Cdo 2780/2000.
Poukazal zejména na pasaz, kde se uvadi, Ze seznam prfihlaSek nepredstavuje
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prekazku, ktera by po zruSeni konkurzu (§ 45 odst. 1 ZKV) branila projednani sporu
o stejné pInéni pfed organem, do jehoz pravomoci nalezi projednani takove véci
a tomu, aby po dluzniku bylo postupné vymahano totéz plnéni na zakladé raznych
exekucnich tituld (vedle sebe mohou stat napfiklad seznam prihlasek, notarsky zapis
se svolenim k vykonatelnosti a soudni rozhodnuti), se dluznik (povinny v fizeni
o vykon rozhodnuti) ubrani navrhem na zastaveni vykonu rozhodnuti dle § 268 o.s.f.
Dale namital, Zze okresni soud se nevypofadal s neplnénim povinnosti spravce
konkursni podstaty Ing. Jifiho Smida ve vztahu k nutnosti respektovani § 6 odst. 2
zakona o konkursu a vyrovnani ve vztahu k ust. § 277 az 281 o.s.f,, vl. naf. €. 63/98
Sb. a €. 463/91 Sb. ve vztahu k finanénim Castkam, které musi byt vydany Upadci
a déle s tim, Ze podal Zalobu na popfeni pohledavky proti spravci konkurzni podstaty
av té souvislosti poukazal na zavéry rozsudku Krajského soudu v Ostravé C|.
40Cm 132/2003-25 ze dne 25.5.2005 uvedené na strané 3.

Nesouhlasil s tim, ze okresni soud ve svém zamitavem usneseni vychazi
Z jeho odvolani a zmate€nostni zaloby proti narizene exekuci, kde byl netspésny.
Namital, Ze Ceské zakony zbavi Clovéka, jenz byl oznalen, at jiz pravem nebo
zamérem za Upadce, fady jeho prav, které pak pfechazeji na spravce. Nasledné
spravce - podnikatel €asto bez pravniho vzdélani rozhoduje nevratné o majetku
jinych bez jakékoliv moZnosti &lovéka oznaeného za Upadce sama sebe branit.
Podle minéni odvolatele maji byt zdakony tvofeny tak, aby byly vefejnosti
srozumiteiné a nedaly se Geiove vykladat die potieby té &i oné strany, navic Clovek
ma mit pravo na soudni ochranu. Nic tedy nebranilo odvolacimu soudu, aby exekuci
zastavil a dal moznost Zalobci - opravnénému, aby svlj u soudu neuplatnény narok
konec¢né uplatnil a fadné dolozil. Naopak soudy chranily majetek opravnéneho. Podle
nazoru odvolatele okresni soud se vibec nezabyval rozsudkem Nejvy$Siho soudu
CR ze dne 27.11.2001 sp.zn. 29Cdo 2780/2000, ani faktem, Ze skutetna pohledavka
opravnéného ve vy3i 150.000,- K& byla fadné uhrazena zapo&tem jiz v roce 1998.
Zastavenim exekuce se nerusi vykonavané rozhodnuti, nedochazi ani ke zruseni
rozhodnuti zatim v fizeni o vykon rozhodnuti vydanych, dochazi pouze k pozbyti
jejich Gc€innosti a to az do doby, neZz opravnény namisto podvodné dohody se
spravcem, uplatni fadné svij narok u soudu, doloZi jeho skute€nou vysi a prislusny
soud o jeho navrhu rozhodne. Namisto toho se okresni soud odvolava na rozsudek
NS CR sp.zn. 2917/2007 o ureni neplatnosti pfezkumného jednani. Tento rozsudek
nikterak nefeSi stav po zruSeni konkurzu a projednani sporu o stejné plnéni pred
organem, do jehoZ pravomoci naleZi projednani takoveé véci, ani zastaveni vykonu
rozhodnuti dle ust. § 268 o.s.f., stejné tak nefeSi stav, kdy spravce konkurzni
podstaty nezakonnym zadrZovanim prostfedk(l a navic neuposlechnutim soudu
k jejich okamZitému navraceni, zabrani Upadci se zUcCastnit pfezkumného jednani
atim jej nezakonné pfipravi o moZnost popirat pohledavky. Krajsky soud védél
v dostate€ném predstihu, ze Upadce je vinou nezakonného zadrzovani finan€nich
prostiedkd spravcem konkurzni podstaty v situaci, kdy nema prostifedky na cestu.



pokratovani -3- 10Co 744/2012

Podle odvolatele mél, kdyZ obdrzel od Upadce omluvu, pfezkumné jednani odloZit.
Pokud k pfezkumnému jednani pfesto doslo a Upadce byl na svych pravech kracen,
bylo nutno vychazet z odlvodnéni rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
25.5.2005, ¢.j. 40Cm 132/2003-25 na strané 3. Navrhl zménu napadeného usneseni
a zastaveni nafizené exekuce.

Opravnény navrhl potvrzeni napadeného usneseni.

Povinny v ramci svého podani ze dne 13.3.2013 vznesl namitku podjatosti
okresniho i krajského soudu. Namital zejmeéna, Ze soudy |haly ve véci nezakonného
zablokovani jeho majetku, Ze je nezakonné nafizena exekuce, Ze podal Zalobu na
popfeni pohledavky, tato nebyla Zadnym soudem Setfena a nikdy o ni nebylo
rozhodnuto, kromé rozsudku &.j. 40Cm 132/2003-25. On a jeho rodina jsou okresnim
soudem soustavné a cilené likvidovani, opakované Zadal o ustanoveni zastupce.

Vyzvou ze dne 3.4.2013 byl povinny vyzvan k odstranéni vad tohoto podani,
zejména k oznaceni konkrétnich soudcl Krajského soudu v Ostravé, proti kterym
namitka podjatosti sméfuje. Vramci své reakce ze dne 13.4.2013 vSak jména
konkrétnich soudcl krajského soudu neoznadil, proto krajsky soud v souladu s ust.
§ 43 odst. 2 o.s.f. k podani nepfihlizel.

Pokud jde o namitku podjatosti proti soudkyni Okresniho soudu ve Vseting,
pobotka ve ValaSském Mezifici, pak tuto neshledal krajsky soud ddvodnou.
Soudkyné JUDr. Radmila Majerova se dne 15.5.2013 vyjadfila tak, ze véc fesila dle
rozvrhu prace, nema vztah k véci, k u€astnikim, nema zajem na vysledku sporu
a neni ji znamo nic, co by mohlo zpochybnit jeji nepodjatost.

Ani z obsahu spisu krajsky soud nezjistil Zadnou okolnost, Ze které by bylo
mozno dovodit pochybnosti o nepodjatosti soudkyné JUDr. Radmily Majerove.

Pokud jde o pozadavek povinného na ustanoveni zastupce, tomu nebylo
vyhovéno, nebot jiZ usnesenim ze dne 6.1.2012 ¢j. 069EX 1259/09-21 soudni
exekutor o stejné Zadosti povinného pravomocné rozhodl. Povinny neuvedl Zadné
nové skutecnosti, ze kterych by bylo mozZno dovodit odivodnénost jeho Zadosti
o ustanoveni zastupce.

Krajsky soud pfezkoumal napadené usneseni okresniho soudu, Fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani, se zavérem, Ze odvolani neni mozno vyhovét.

Odvolani neni divodné.

Ze spisu vyplyva, Ze usnesenim ze dne 5.5.2009 €.j. 15Nc 3454/2009-5 byla
nafizena exekuce na majetek povinneého na zakladé seznamu pfihlasenych
pohledavek v konkurznim fizeni vedeném u Krajského soudu v Ostravé pod sp.zn.
24K 30/99 (vypisu ze seznamu pfihlaSek ze dne 9.2.2009). V prub&hu exekuce
povinny navrhl jeji zastaveni podanim ze dne 10.9.2011. V tomto navrhu namital, Ze



pokracovani -4 - 10Co 744/2012

spravce konkurzni podstaty se zfejm& domluvil s opravnénym, dlouhodobé mu
zadrzoval finan¢ni prostfedky, tim mu znemoznil U€astnit se pfezkumného jednani
a namital, Ze stejné UCinky jako popfeni pohledavek ma i Zaloba ve véci sp.zn.
40Cm 132/2003. Povinny jiz v ramci odvolani podaneho proti usneseni o nafizeni
exekuce podrobné popsal, za jakych okolnosti doSlo ke vzniku pohledavky
opravnéného, Ze fakticky bylo pujéeno toliko 150.000,- KE. ProtoZe od opravnéneho
ziskal pfislib pljceni ¢astky 500.000,- K&, byla sepsana zastavni smlouva na tuto
¢astku (500.000,- KE&) a vloZena do katastru nemovitosti. Popfel, Ze by od
opravnéného si puj€il castku nad 150.000,- K, pohledavka opravnéného je
smyslena. V prubéhu Fizeni pfed okresnim soudem povinny zpochybrioval zavér, ze
by seznam pfihladenych pohledavek byl exekucnim titulem, tvrdil, Ze celou dobu
pohledavku opravnéného popiral, sam ji neuznava, nevi, pro¢ ji uznal spravce
konkurzni podstaty, a Ze k pfezkumnému jednani se nemohl dostavit v disledku
protipravniho jednani spravce.

U odvolaciho jednani dne 27.9.2013 na svych namitkach setrval. Tvrdil, Ze
pokud by mu spravce konkurzni podstaty poslal financni prostfedky, kterych se
dozadoval, k pfezkumnému jednani dne 29.5.2001 by se dostavil. Finanéni
prosttedky obdrZel aZ 30.5.2001, tedy den po pfezkumném jednani. Slo podle ngj
o situaci nahlou a nikoliv déletrvajici. Spravci konkurzni podstaty zaslal dopis, kdy
pohledavku opravnéného popiral, nema jej viak k dispozici.

Krajsky soud proved| a ¢astecné zopakoval dokazovani.

Ze spisu Krajského soudu v Ostravé sp.zn. 24K 30/2009 bylo zjisténo, Ze dne
11.3.1999 podal opravnény navrh na prohlaSeni konkurzu na majetek povinného
s tim, Ze povinny mu dluzi ¢astku 500.000,- K¢ s pfislusenstvim. K navrhu mimo jine
dolozil smlouvu o zfizeni zastavniho prava k nemovitosti ze dne 22.9.1997 pro
zajisténi pohledavky opravnéného ve vysi 500.000,- KE. Usnesenim €.J. 24K 30/99-
51 ze dne 21.2.2000 byl na majetek povinného prohlasen konkurz (rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 11.10.2001), spravcem konkurzni podstaty byl ustanoven Ing. Jifi
Smid. Z obsahu konkurzniho spisu vyplyva, Ze povinny opakovan& zpochybfoval
pohledavku opravnéného a pokud jde o spravce konkurzni podstaty, poukazoval, Ze
spravce mu znemoziiuje jakykoliv pfistup k Uctu a financnim prostfedkim. Na den
29.5.2001 bylo usnesenim ze dne 20.4.2001, ¢&j. 24K 30/99-125 nafizeno
pfezkumné jednani, vramci kterého byl povinny poucen, Ze jeho U€ast na
pfezkumném jedndni je nezbytna. Predvolani k pfezkumnému jednani bylo
povinnému doru¢eno dne 26.4.2001. Podle sdéleni spravce konkurzni podstaty
Ing. Jitiho Smida ze dne 25.5.2001 (&l 148) se uskute¢nilo osobni jednani
s Upadcem v misté jeho trvalého bydlist& a Upadce se vyjadfil k pfihlaSenym
pohledavkam (v podani neni konkretizovéano, jakym zplsobem). Dne 28.5.2001 byla
soudu doru¢ena omluva povinného z pfezkumneho jednani (C.I. 149). Omluva byla
oduvodnéna tim, Ze neni v silach povinného se dostavit dne 29.5.2001 k soudu
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s ohledem na skuteCnost, Ze jedinym pfijjmem povinného na mésic kvéten je
prozatim Castka 902,- K& (davky SSP), coZ je pro tficlennou rodinu dost malo.
Povinny v tomto svém podani sdélil, ze spravce konkurzni podstaty seznamil se
stanoviskem k pfihlasenym pohledavkam a poZadal o sdé€leni vysledku pfezkumného
jednani. Pfezkumné jednani se konalo dne 29.5.2001 bez pfitomnosti povinného,
spravce konkurzni podstaty uznal pohledavku opravnéného do vyse 710.547,90 K&.
Podle usneseni ze dne 11.1.2005 &j. 24K 30/99-401 byl vytéZek zpenézeni konkurzni
podstaty ve vysi 1.900.767,- K& rozvrzen tak, Ze na opravnéneho pfipadla ¢astka
61.994,80 KE. Podle usneseni ze dne 23.3.2005, ¢.]. 24K 30/99-422 byl konkurz na
majetek povinného zruSen po splnéni rozvrhového usneseni (pravni moc nastala
28.12.2009).

Z prihlasky véfitele Ing. Libora Petfeka do konkurzniho fizeni ze dne 8.3.2000
bylo zjist€no, Ze opravnény uplatnil za povinnym pohledavku ve vy8i 500.000,- K&
z titulu Ustni smlouvy o pljéce a prisluSenstvi ve vysi 23% rocné od 22.3.1998 do
20.2.2000 ve vysi 220.547,90 K& po odpoctu castky 10.000,- K&, kterou povinny
uhradil.

Podle ust. § 268 odst. 1 pism. h/ o.s.f. ve spojeni s ust. § 52 odst. 1 e.l.
exekuce bude zastavena, jestlize je nepfipustnd, protoze je tu jiny davod, pro ktery
exekucni titul nelze vykonat.

Dle pfechodnych ustanoveni uvedenych v &asti prvni &lanku Il. bod 1 z&kona
¢. 105/2000 Sb. (zména zakona o konkurzu a vyrovnani), pokud neni stanoveno
jinak, plati tento zékon i pro fizeni zahajena pfed jeho G€innosti; pravni G€inky ukon(,
které v fizeni nastaly pfed Ucinnosti tohoto zakona, zUstavaji zachovany.

Podle § 45 odst. 2 zakona €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani ve znéni
platném do 31.12.2007, Ize na zakladé seznamu pfihlasek pro zjisténou pohledavku,
kterou Upadce vyslovné nepoprel, po zruseni konkursu vést vykon rozhodnuti na
Upadcovo jméni.

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze zpUsobilost seznamu pfihlasek byt
exekuénim titulem je vazana na splnéni zakonnych podminek, musi se jednat
o pohledavku zjisténou (§ 23 odst. 1, véta prvni, zdkona ¢&. 328/1991 Sb.),
pohledavka nesmi byt ipadcem vyslovné popiena a musi dojit ke zruSeni konkursu
po spln&ni rozvrhového usneseni (viz usneseni NS CR sp.zn. 20Cdo 2479/2006 ze
dne 12.4.2007).

Zpochybnit seznam pfihlasek jako exekucni titul je moZzno zejmena tvrzenim,
ze pohledavka nebyla v konkursu zjisténa nebo Ze byla Upadcem vyslovné popfena,
pfipadné Ze dosud nedo$lo ke zruSeni konkursu nebo byl konkurs zruSen bez vydani
rozvrhového usneseni.
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Upadce, ktery byl v rdmci konkurzniho fizeni nespravné vylouden z moznosti
ucastnit se pfezkumneho jednani a tim i z moznosti popfit nékterou z prihlagenych
pohledavek, je opravnén zadat konkurzni soud, aby do upraveného seznamu
pfihladenych pohledavek, ktery je viastné vysledkem pfezkumneého jednani, zapsal
jeho popfeni pohledavky. Tento navrh v8ak |ze podat do doby, nez nastanou uginky
zruSeni konkurzu po splnéni rozvrhového usneseni. Proti rozhodnuti soudu
o takovém navrhu je odvolani pfipustné, odvolani mize podat upadce a konkurzni
véfitel dotéené pohledavky. Soud v fizeni o takovém navrhu zkouma pouze to, zda
jsou splnény predpoklady pro dodateCny zapis popérného Ukonu uUpadce do
seznamu. Pokud vyjde najevo skuteCnost, Ze Upadce byl konkurznim soudem
nespravné vyloucen z moznosti U€astnit se pfezkumného jednani a tim i z mozZnosti
popfit nékterou z pfihlaSenych pohledavek za ucelem vylouceni G€inkd pfedjimanych
ustanovenim § 45 odst. 2 zak.C. 328/91 Sb. ve znéni do 31.12.2007, aZ po zruseni
konkurzu po splnéni rozvrhového usneseni, maze dfivéjsi Upadce takovou namitku
uplatnit v ramci obrany proti nafizeni exekuce (nebo vykonu rozhodnuti) na jeho
majetek na zakladé exekucniho titulu, jimz ma byt seznam prihlasek. Soud vykonu
rozhodnuti v takovém pfipadé provéfi, zda jde o namitku opodstatnénou. Povinnému,
ktery mél do skonceni konkurzu vedeného na jeho majetek moznost vznést navrh na
doplnéni popérného Ukonu na upraveny seznam pfihlaSenych pohledavek, avsak
neucinil tak, jiZz uvedena obrana vramci exekucniho Fizeni neni k dispozici (viz
rozhodnuti NS CR ze dne 25.6.2009, sp.zn. 29 Cdo 2917/2007).

V dané véci odvolaci soud dospél k zavéru, Ze povinny byl k pfezkumnému
jednani nafizenemu na den 29.5.2001 fadné a v€as predvolan. Predvolani —
usneseni o nafizeni pfezkumného jednani mu bylo dorueno dne 26.4.2001. Jeho
omluva byla doruCena konkurznimu soudu dne 28.5.2001, v pisemné omluvé
povinny sdélil soudu, Ze se dostavit k pfezkumnému jednani nemuze z duvodu
nedostatku financnich prostfedkd (tvrdil, Ze v kvétnu 2001 mél k dispozici toliko
castku 902,- KC vyplacenou mu jako davky SSP, mél zablokovany ucty, v jeho
domacnosti bydlely dvé& déti). Omluvu povinného odvolaci soud nepovazuje
pfedevsim za v€asnou, protoze dne 28.5.2001 jiZ nebylo v moZnostech konkurzniho
soudu pfezkumné jednani u vSech obeslanych odrogit a stav, kdy povinny nemél
finan¢éni prostfedky, nebyl nahly, ale evidentné déletrvajici. Tvrzeny nedostatek
financnich prostfedkd zpUsobenych Cinnosti spravce konkurzni podstaty by oviem
mohl byt shledan omluvitelnym dlvodem nelcasti povinného na pfezkumném
jednani, nebot bez finantnich prostfedkd nebyl povinny schopen dostavit se ze
svého bydlisté k pfezkumnému jednani do Ostravy a zpét.

Pfezkumné jednani podle zakona o konkurzu a vyrovnani, jak spravné
poukazuje okresni soud, je specifickym soudnim jednanim. Pouze v jeho ramci Ize
pfezkoumat pfihlaSené pohledavky véfiteld. Popfit pohledavky mimo pfezkumné
jednani zasadné ani neni mozne s vyjimkou uvedenou v ust. § 22 ZKV. Pokud Ffadné
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a véas predvolany Upadce se k pfezkumnému jednani bez omluvy nedostavil,
pfipravil se tak o moznost popfit pfezkoumavané pohledavky. OdrocCit pfezkumné
jednani Ize pouze na zakladé v€asne a soucasné divodné omluvy, nebot ZKV pocita
s nezbytnou Ucasti Upadce na pfezkumném jednani.

Povinny v dopise ze dne 24.5.2001 zaslanému konkurznimu soudu pied
konanim pfezkumného jednani nepozadal o jeho odroCeni, nesdélil, Ze trva na
odrodeni pfezkumného jednani a své osobni UCasti na ném. Tim, Ze pfezkumné
jednani dne 29.5.2001 probéhlo, nedoslo podle nazoru krajského soudu k poruseni
prava povinného na spravedlivy proces.

Nelze tedy shledat namitku povinného, Ze byl vylou€en z pfezkumného
jednani, za divodnou.

Povinny dale namital, Ze za vyslovné popfeni pohledavky povaZzuje Zalobu
podanou v pribéhu konkurzu na popfeni pohledavky proti spravci konkurzni podstaty
u Krajského soudu v Ostravé pod sp.zn. 40Cm 132/2003.

S ndzorem povinného se odvolaci soud neztotoZrfuje. Ze spisu Krajského
soudu v Ostravé sp.zn. 40Cm 132/2003 vyplyva, Zze povinny podal u soudu dne
13.8.2003 Zalobu proti spravci konkurzni podstaty Ing. Stanislavu Senkytovi
a domahal se vydani rozsudku, kterym by soud rozhodl o tom, Ze pohledavka
opravnéného se vcelém rozsahu popird. Rozsudkem ze dne 25.5.2005, ¢&.|.
40Cm 132/2003-25 krajsky soud rozhodl o zamitnuti této Zaloby s odlvodnénim, Ze
soud neni opravnén svym rozhodnutim nahrazovat popérny Ukon Upadce, pfipadné
spravce konkurzni podstaty ¢ konkurzniho véfitele, ktery tyto osoby mohou ucinit
pouze u prezkumného jednani. Soud konstatoval, Ze pfezkumne jednani bylo
nafizeno na den 29.5.2001, usneseni o nafizeni pfezkumného jednani bylo rfadné
povinnému doruceno. Nebyl-li Upadce z jakéhokoliv divodu Ggasten prezkumného
jednani a nemohl-li tedy na ném popirat do konkurzu pfihlasené pohledavky
konkurznich véfitel, nemuze tak po skonéeni prezkumného jednani Cinit ani on sam,
ani se domahat po soudu vydani rozhodnuti, ktery by byl jeho popérny Uukon
nahrazen. V zavéru odlvodnéni svého rozhodnuti vyslovil krajsky soud zaver, Ze
pokud by Upadci bylo protipravnim jednanim spravce konkurzni podstaty
znemoznéno zUcastnit se prezkumného jednani, ¢imz by byl kracen na svem pravu
popirat do konkurzniho fizeni pfihlaSené pohledavky, nemuZe se ani na zaklade této
skuteénosti domahat vydani rozhodnuti, kterym by byl jeho popé&rny tkon nahrazen.
Na druhou stranu by v8ak potom podle nazoru soudu nenastaly ucinky uvedené
v ust. § 45 odst. 2 ZKV, tedy Ze na zakladé seznamu pfihlaSek lze pro zjisténou
pohledavku, kterou Upadce vyslovné nepopfel, po zruseni konkurzu vest vykon
rozhodnuti na Upadcovo jméni. Za uvedené situace by pak véfitelé Upadce byli
nuceni vymahat své tvrzené nevykonatelné pohledavky za Upadcem podanim
Zaloby.
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Odvolaci soud v této souvislosti zastava shodny nazor jako okresni soud
v dané veéci, Ze v situaci, pokud Upadce byl nespravneé vyloucen z moZnosti Ucastnit
se pfezkumného Fizeni a tim z moZnosti popirat nékterou pfihlaSenou pohledavku, je
opravnén Zzadat konkurzni soud, aby do upraveného seznamu pfihlasenych
pohledavek zapsal jeho popfeni. O takovém navrhu rozhoduje konkurzni soud, ktery
posuzuje, zda jsou splnény predpoklady pro dodateCny zapis popé&rného ukonu.
V pfipadé, Ze konkurzni soud navrhu vyhovi, je nutno o tom provést zapis do
seznamu pfihlaSenych pohledavek. Z citovaného ustanoveni § 45 odst. 2 ZKV
vyplyva, Ze je tak mozno ucinit jen do zruSeni konkurzu po splnéni rozvrhoveho
usneseni.

Zalobu povinného podanou ve véci sp.zn. 40Cm 132/2003 nelze povaZovat za
navrh na zapis popérného ukonu povinneho ve vztahu k pohledavce opravnéneho.
| kdyby tomu tak bylo, o pfedmétné Zalobé bylo pravomocné rozhodnuto a exekuéni
soud neni opravnén opodstatnénost takového navrhu v exekuénim Fizeni posuzovat.

| pokud by bylo konkurzni fizeni, v jehoz ramci byl vydan seznam pfihlasek,
zatizeno vadami, pak mozné napravy bylo mozno domahat se pouze v ramci tohoto
(konkurzniho) fizeni. V ramci fizeni o zastaveni exekuce napravovat mozneé vady
konkurzniho fizeni nelze.

Poukaz povinného na rozhodnuti NS CR sp.zn. 29Cdo 2780/2000 neni
pfipadny, nebot nefesi obdobnou problematiku jako v projednavané véci. Seznam
pfihlasek neni rozhodnutim a nema ani U€inky, které zakon s rozhodnutim spojuje.
Seznam prihlasek je vSak exekucnim titulem postavenym na rovefi soudnimu
rozhodnuti, nebot' jsou v ném spinény pfedpoklady pro vymahani pohledavek v ném
zahrnutych v exekuci. PfestoZe opravnény nedisponuje soudnim rozhodnutim, mize
i jen na zakladeé vydaného seznamu pfihlasSek vést vykon rozhodnuti nebo exekuci.

Spravny je rovnéz zaveér okresniho soudu o tom, Ze nedos$lo k promlceni
pohledavky opravnéného za povinnym. Jde o pohledavku vzniklou
z ob¢anskopravniho vztahu (tvrzena pljcka), desetileta promiceci doba s ohledem na
uznani pohledavky spravcem konkurzni podstaty bézi podle ust. § 110 odst. 1 0.z. od
pravni moci usneseni o zruSeni konkurzu. V tomto smeéru odvolaci soud odkazuje
zavéry soudu . stupné

Z téchto dlvodl odvolaci soud vécné spravné usneseni okresniho soudu
podle ust. § 219 o.s.f. jako vécné potvrdil.

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodne exekutor dle ust. § 88 odst. 1 e. T
Poué¢eni: Proti tomuto usneseni je dovolani pfipustné z divodu

uvedenych v ust. § 237 o.s.f. a Ize je podat ve lh(té dvou
meésicl od doruéeni rozhodnuti odvolaciho soudu
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k Nejvy$§imu soudu CR prostiednictvim soudu prvniho
stupné. Prfipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen
dovolaci soud (§ 239 o.s.F.).

V Ostravé dne 30. zafi 2013

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Miroslava Holubova v.r.
Simona Fachinelli pfedsedkyné senatu
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